


Bilan du CPN des 24-25 septembre 2011 :
pas de clarification politique et manœuvres d’appareil

La Conférence nationale de
juin (CN) avait décidé la candi-
dature Poutou, mettant fin aux
vaines discussions avec le Front de
Gauche. Mais la nouvelle majo-
rité (position A) avait refusé toute
discussion programmatique, préfé-
rant entretenir le flou quant aux
bases mêmes de la campagne. Le
Conseil Politique National (CPN)
des 24-25 septembre était donc
l’occasion de définir enfin les orien-
tations du parti en cette rentrée
marquée par l’aggravation de la
crise capitaliste et de nous mettre
en ordre de bataille pour trouver
les 500 signatures et lancer la cam-
pagne.

En fait, on a un peu avancé
sur le fond, mais surtout constaté
l’exacerbation des tensions in-
ternes. Le problème de fond est
que la nouvelle majorité n’est
qu’un accord de direction sans vé-
ritable base politique commune.
Cela ne peut conduire qu’à la pa-
ralysie et aux manœuvres d’ap-
pareils, en lieu et place des né-
cessaires discussions politiques de
fond.

Partisans de la campagne et
donc d’un dispositif organisation-
nel immédiat qui la rende possible,
nous avons pris nos responsabili-
tés en offrant une porte de sortie
au CPN afin que puisse être mise
en place une coordination de cam-
pagne malgré le refus d’une mi-
norité de la direction que notre
position y soit représentée. Nous
l’avons fait dans l’intérêt du parti,
mais ce mépris de la démocratie
est intolérable.

Les résolutions adoptées
contiennent des éléments positifs
et ont même intégré quelques-
uns de nos amendements (pour

un gouvernement des travailleurs,
contre la néo-colonisation de la
Libye...), mais elles continuent
d’entretenir l’ambiguïté sur les
questions clés, en ne proposant
aucune campagne sur la Libye,
en se prononçant pour un audit
et un moratoire de la dette (vote
majoritaire d’amendements de la
droite du parti), en refusant de
mettre en avant un véritable pro-
gramme révolutionnaire, de com-
battre ouvertement l’orientation
réformiste du FdG et la straté-
gie des directions syndicales, pour
l’auto-organisation des travailleurs
et la perspective de la grève géné-
rale. Cela ne peut qu’empêcher la
relance du NPA comme parti de
lutte immédiatement utile à notre
classe et a fortiori sa nécessaire
redéfinition comme parti anticapi-
taliste révolutionnaire. C’est d’au-
tant plus grave que le soulèvement
des peuples arabes comme des in-
dignés espagnols et grecs met à
l’ordre du jour le combat pour un
véritable programme révolution-
naire de transition.

Les décisions prises par ce CPN
ne vont donc pas sortir le NPA de
sa crise structurelle — alors que
des centaines sont encore parties
depuis la CN. Au-delà de la néces-
saire campagne électorale, il faut
mettre fin aux manœuvres d’ap-
pareils, mener les discussions poli-
tiques de fond et gagner des tra-
vailleurs et des jeunes par l’in-
tervention directe, toujours priori-
taire, dans la lutte des classes.

Les amendements de la
position 4 aux résolutions

Nous avions décidé de nous ins-
crire dans une démarche construc-

tive afin d’armer au mieux le parti
pour l’intervention dans la lutte
des classes en cette rentrée comme
pour le lancement de la cam-
pagne de Philippe Poutou. Nous
avions donc élaboré et envoyé des
amendements sur les deux pro-
jets de résolution initiaux soumis
au CPN par le Comité exécutif
(CE) : voir le texte intégral de
ces amendements sur notre site
http://tendanceclaire.npa.
free.fr/article.php?id=294

Cependant, la crise interne du
CPN et l’incapacité de la direc-
tion à mener correctement les dé-
bats ont d’abord réduit les com-
missions destinées à examiner les
amendements à une durée ridicule,
ensuite diminué le temps qui de-
vait être consacré à la discussion
en séance plénière de la résolu-
tion « Profil de campagne », enfin
conduit à des conditions inaccep-
tables pour « discuter » et amen-
der la résolution de rentrée sur la
situation politique en toute fin de
CPN (ce point a commencé au mo-
ment où le CPN devait se termi-
ner, alors que beaucoup de cama-
rades étaient déjà partis).

Nous avons donc été obligés
de ne retenir en séance plénière
qu’une minorité des amendements
que nous avions préparés initiale-
ment, sélectionnant ceux qui nous
semblaient non seulement parmi
les plus importants sur le fond,
mais aussi susceptibles d’être vo-
tés par le CPN, au-delà des désac-
cords de fond soulevés par certains
de nos amendements initiaux.

Les élu-e-s P4/Tendance

CLAIRE au CPN
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Bilan du CPN des 19-20 novembre 2011 : un CPN pour rien

Les 19 et 20 novembre, s’est
tenu le CPN (Conseil Politique
National) du NPA. Le contexte ap-
pelait une riche discussion et des
axes nouveaux pour l’orientation
dans la lutte des classes comme
pour la campagne. Au début, tout
le monde a constaté un tournant
international, un saut qualitatif
dans la crise en Europe, une situa-
tion devenant explosive... Mais au-
cune conséquence n’en a été tirée !
La résolution politique a certes re-
noncé à certaines ambiguïtés key-
nésiennes du projet initial, grâce
à nos interventions, et intégré des
éléments positifs quoique insuf-
fisants sur les directions syndi-
cales ; mais sur l’orientation et la
construction, elle n’ajoute rien au
précédent CPN. La résolution de
campagne souligne les réels ac-
quis du début de campagne, mais
sans bilan de fond de celle-ci ; et
presque toutes nos propositions,
y compris les plus élémentaires
(pour la régularisation des sans-
papiers ou les droits des femmes !)
ont été rejetées avec comme argu-
ment que le « profil » avait été dé-
cidé en septembre... Pourquoi alors
une nouvelle réunion du CPN?

Dans un esprit constructif,
nous avons de nouveau fait des
amendements sur des questions
très concrètes que se posent les tra-
vailleurs/ses et jeunes attirés par le
profil de Philippe :
– à l’heure où des gouvernements
d’union nationale s’installent en
Europe, pour que l’objectif du
gouvernement des travailleurs ne
reste pas une formule de résolu-
tion, mais soit défendu centrale-
ment dans la campagne comme
seule façon de ne pas payer la
crise, en lien avec les travailleurs
de toute l’Europe ;
– pour l’expropriation sans in-
demnités ni rachat non seulement

des banques, mais aussi des entre-
prises du CAC 40 qui leur sont
liées et s’apprêtent à licencier mas-
sivement malgré 80milliards de
profits ;
– pour opposer à la politique des
directions syndicales, qui refusent
toute lutte sérieuse contre l’austé-
rité, l’unité sur les revendications,
l’auto-organisation et l’objectif de
la grève générale ;
– pour une délimitation claire par
rapport aux réformistes du Front
de gauche ;
– contre la formulation suggérant
qu’on appellerait à voter pour le
PS au second tour au motif de
chasser Sarkozy : pour que le CPN
assume le report de cette dis-
cussion qui nous divise et qu’en
attendant la campagne soit cen-
trée sur le combat contre la po-
litique d’austérité menée par Sar-
kozy, mais promise aussi par Hol-
lande.

Or nous nous sommes heur-
tés au front commun des diffé-
rentes composantes de la direction
(« P1A » et « P2 »), qui ont re-
fusé toute discussion ! Un dirigeant
de la droite du parti (« PB », de-
venue courant Gauche anticapita-
liste) avait dit que la composante
de gauche de la majorité (« P2 »)
était en train de gagner le pou-
voir dans le parti... et qu’elle était
poussée par la « P4 » (les parti-
sans d’un NPA clairement révolu-
tionnaire) ! Sans doute pour prou-
ver le contraire, les dirigeants «
P2 » ont tenu à se faire les porte-
flingue contre nos amendements,
l’un d’eux n’hésitant pas à dire
qu’il fallait voter contre... parce
qu’il était d’accord, mais que, se-
lon lui, cela visait à « découper le
parti » ! Pourtant, sur la résolution
de campagne, si la P2 votait avec
la P4 au lieu de céder au centre, ces

amendements passeraient (la PB
fait NPPV).

Ces gages donnés par la P2
n’ont pas empêché leurs alliés in-
grats de la P1A de s’unir à la
PB pour voter un texte scanda-
leux sur la campagne dette, acri-
tique vis-à-vis de l’appel pour un
audit citoyen et portant des reven-
dications réformistes très proches
du Front de Gauche (« taxation
des transactions financières », « ar-
rêt du recours des États aux mar-
chés financiers »...). La P2 a même
été battue sur le porte-parolat de
campagne : elle demandait l’inté-
gration de l’un de ses dirigeants,
avec le soutien de la gauche de
la P1A et le nôtre bien sûr, pour
des raisons démocratiques élémen-
taires. Or cela été rejeté par une
alliance entre le centre de la P1A
et la majorité de la PB, qui a
osé voter cela... alors qu’elle n’a
pas pris part au débat sur la
campagne elle- même ! La même
PB/Gauche anticapitaliste pour-
suit sa politique ouvertement frac-
tionnelle pour une alliance de la
gauche de la gauche, y compris aux
législatives : la plupart n’ont même
pas voté la motion visant à accélé-
rer la recherche des signatures !

La fraction P2, gauche de la
majorité, tient à ses militants un
discours radical les jours de fête,
mais s’érige en fer de lance de la
dépolitisation du parti au fur et à
mesure qu’elle gagne du poids dans
l’appareil. C’est une tout autre
voie qu’il faut prendre pour sor-
tir le parti de la crise en allant
vers un NPA révolutionnaire, mais
aussi pour mobiliser les camarades
dans la lutte des classes et pour
mener la campagne offensive et en-
thousiasmante que nous voulons.

Les élu-e-s P4/Tendance

CLAIRE au CPN
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Congrès de la fédération de Paris du NPA (27 novembre 2011) :
un congrès dépolitisé et anti-démocratique

Nous publions ici le bilan des

délégué-e-s élu-e-s sur la base de

la plateforme alternative au secré-

tariat fédéral sortant, initiée par la

Tendance CLAIRE avec d’autres

camarades de la position C.

Le congrès s’est tenu dans un
contexte d’accélération de la crise
et des attaques du gouvernement
et du patronat contre les sala-
riés. Cela a une résonance parti-
culière dans la capitale d’un pays
centralisé, gouvernée par l’actuelle
« opposition » PS-EELV-PCF-
PG-MRC-PRG. C’était l’occasion
d’une discussion riche pour fixer
des axes politiques clairs et relan-
cer la construction.

Le congrès a certes acté
quelques points justes : plus d’in-
terventions vers et sur les lieux
de travail, souci de plus centraliser
l’activité, transformation du secré-
tariat en direction politique. Mais,
sous prétexte de ne pas refaire les
débats de la Conférence nationale,
la Position 1A [centre de la majo-
rité du NPA au niveau national] la
Position 2 [gauche de la majorité
au niveau national] et la Positon
B [minorité de droite au niveau
national] s’étaient mises d’accord
pour verrouiller toute discussion
politique. Or comment construire
sans orientation précise ? Certains
répondent que le NPA 75 se fera
en marchant. Cette logique adop-
tée par le congrès fondateur a
conduit à la crise du NPA dans
un contexte où il devrait avoir le
vent en poupe. Pourquoi répéter
les erreurs du passé ? La crise nous
impose toujours plus de trancher
des questions clés. Et le nouveau
secrétariat va les trancher de fait,
en sortant communiqués, tracts,
etc. : c’était à la base de décider
les axes. C’est à cela que sert un
congrès !

Nos amendements (dont l’en-
semble constituait une plateforme)
allaient dans ce sens :

1. mettre en avant à par-
tir des revendications im-
médiates un programme de
transition (interdiction des
licenciements, annulation de
la dette, expropriation sans
indemnité ni rachat et sous
contrôle des travailleurs des
banques et des groupes du
CAC 40) articulé au gouver-
nement des travailleurs ;

2. avoir une politique de front
unique juste : unité sur les
revendications communes et
indépendance politique du
parti avec liberté de cri-
tique, notamment des direc-
tions syndicales ;

3. dans la campagne dette, af-
firmer que toute la dette est
illégitime et refuser un audit
d’experts, pour que les tra-
vailleurs jugent eux-mêmes ;

4. se fixer comme une priorité
le soutien, la coordination et
l’intervention politique dans
les luttes ;

5. dénoncer non seulement la
politique du PS à la mairie
et au conseil régional, mais
aussi le PCF et le PG qui,
en votant le budget, l’ap-
prouvent ;

6. faire de la construction dans
les entreprises une priorité et
mieux articuler les comités
de quartier, de boîtes et de
branches.

Bien que la majorité de ces
amendements ait été adoptée par
au moins une AG élective, au
congrès, même les camarades P2
ont refusé de les discuter et appelé
à les rejeter par principe au nom de
l’union sacrée P1A-P2-PB. Pire,
inquiets de devoir tenir compte de
notre poids politique croissant à
Paris, ils se sont permis avec leurs
alliés de multiplier les violations
de la démocratie. Ils ne nous ont

pas donné les dates des AG élec-
tives pour défendre notre plate-
forme et n’ont pas soumis celle-ci
au vote là où n’avions pas de mi-
litants. Au congrès, ils nous ont
refusé le 8e délégué auquel nous
avions droit, en prétendant que
notre plateforme aurait été dé-
posée « hors délai », argument
faux, apparu quelques jours avant
le congrès, alors que le secrétariat
n’en avait rien dit en la publiant.
Malgré tout, nous avons eu 7 voix
contre 47 pour le texte du secré-
tariat, soit 13%. Or les dirigeants
P2, P1A et PB ont fait voter que
notre représentation au secrétariat
75 serait réduite à 1 membre sur
20 (7 P2, 5 P1A, 7PB), là où à la
proportionnelle au plus fort reste,
nous aurions dû en avoir 3 — et
alors que nous n’en réclamions que
2 ! Il y a eu seulement 19 pour, 11
contre, 15 abstentions.

Les dirigeants de la P2, lors-
qu’ils étaient dans l’opposition à
la direction, avaient mené un com-
bat politique sur le fond (quoique
partiel et ambigu) et pour le
respect de la démocratie ; désor-
mais dans la direction, ils re-
prennent la logique du compromis
flou et des méthodes bureaucra-
tiques pour l’imposer, afin d’ac-
croître leur poids dans l’appareil.
Cela ne peut que prolonger la crise
du parti au lieu de la résoudre, dé-
goûter les militants au lieu de les
mobiliser, bref freiner la construc-
tion au lieu d’ouvrir une dyna-
mique. Pour donner envie aux tra-
vailleurs et jeunes révoltés de mi-
liter avec nous, il faut parler du
fond, être fidèles à la démocra-
tie et à l’autogestion ouvrière van-
tée dans nos meetings, définir une
orientation révolutionnaire rigou-
reuse.

Les délégué-e-s de la

plateforme alternative à celle

du secrétariat sortant
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Secrétariat National Jeunes (SNJ) des 21-22 janvier 2012 :
une activité encore trop parasyndicale, mais des avancées

programmatiques, qu’il s’agit maintenant de mettre en pratique

Rappel : Le secrétariat national

jeune (SNJ) du NPA, élu à la der-

nière conférence nationale jeune

(CNJ) de mai 2011, s’est réuni

les 21 et 22 janvier 2012 à Pa-

ris. Les trois positions étaient re-

présentées : la plateforme Z (63%

du secteur jeune), qui regroupe les

jeunes de la position 2 du parti,

la plateforme X (35%) plus hété-

rogène, composée majoritairement

de jeunes de la GA, mais aussi

de camarades de la position 1 et

2, et la plateforme Y (3%) ini-

tiée par les jeunes de la Tendance

Claire appartenant à la position 4

du NPA.

Les tensions au sein du NPA
n’épargnent pas le secteur

jeune

Plusieurs comités étaient ab-
sents, certains pour des raisons
contingentes et d’autres pour des
raisons politiques : C’est le cas du
comité jeune de Clermont-Ferrand
(PX/GA) qui s’en est expliqué
dans une lettre ouverte adressée au
Bureau de Secrétariat des jeunes
(BSJ). Les camarades de la PX
avaient proposé l’ajout à l’ordre du
jour d’un point sur la campagne
dette, car selon eux, cette cam-
pagne est centrale dans la situa-
tion actuelle. Ils ont vu dans le re-
fus de cet ajout à l’ordre du jour
le signe d’une divergence politique
importante, doublée d’un manque
de respect à leur égard. Le point
campagne a été pour eux l’occa-
sion d’une offensive contre la cam-
pagne Poutou.

Une activité encore trop
dominée par l’intervention

syndicale

Le tour des villes a permis de
faire un état des lieux de l’acti-
vité des différents comités jeunes.

La plupart préparent la campagne
électorale avec les meetings qui ont
un certain succès.

Mais les compte-rendus d’acti-
vité insistaient beaucoup sur l’in-
tervention syndicale étudiante. Les
jeunes du NPA militent dans SUD,
la FSE ou la TUUD (tendance mi-
noritaire au sein de l’Unef). Ont
été évoqués les problèmes du ver-
sement des bourses, qui ont do-
miné la fin du semestre, et donné
lieu localement à des assemblées
générales ; celles-ci ont permis de
faire le lien avec le combat contre
l’autonomie des universités initiée
par l’adoption et l’application de
la LRU. La discussion semblait
montrer que le syndicalisme struc-
ture souvent l’activité des comi-
tés. C’est selon nous une faiblesse
qui dénote d’une dérive parasyn-
dicaliste, qui s’exprime aussi sur
d’autres questions. Nous ne devons
pas nous contenter d’être d’excel-
lents militants syndicaux, défen-
dant avec fermeté les revendica-
tions quotidiennes des jeunes, mais
nous devons avoir une interven-
tion proprement politique, où l’on
mette en évidence le lien entre ces
revendications et la conquête du
pouvoir par les travailleurs. Dans
le même sens, nous devrions faire
davantage d’activités idéologiques
(conférences-débats sur des sujets
politiques de fond historiques ou
d’actualité), qui peut être pour de
jeunes étudiants une autre façon
de venir à la politique.

En outre, la discussion sur une
politique syndicale mieux structu-
rée n’a eu lieu ni en plénier, ni
en commission. Or c’est un dé-
bat qu’il nous faut mener. Il nous
semble par exemple que le mili-
tantisme dans l’Unef mène d’une
part à une adaptation à l’appa-
reil de cette organisation, mais sur-
tout, qu’il s’agit là d’une énorme
perte de temps, qui mène à ser-

vir de caution à l’Unef, alors que
nous devrions la marginaliser en
unifiant les syndicats étudiants de
lutte. (cf. nos articles précédents

sur la question).
Des activités en direction

des quartiers populaires se dé-
veloppent dans plusieurs villes, en
particulier à Clermont-Ferrand où
le jeune Wissam est mort sous les
coups de la police.

Et le féminisme ?

Les questions féministes
n’étaient pas en reste lors du SNJ.
Deux motions ont été discutées
lors de l’assemblée non-mixte et
en plénier. Celle de la position
majoritaire contextualisait l’op-
pression féminine dans le système
capitaliste. L’autre insistait sur le
bilan tiré lors des rencontres natio-
nales féministes (cf. notre compte-
rendu), les revendications à mettre
en avant, l’enjeu de la préparation
du 8 mars, ainsi que les outils à
mettre en œuvre contre le sexisme
interne au NPA. Ce dernier point a
suscité un clivage. Finalement une
motion de synthèse à été adoptée
mais nous sommes assez inquiets
du fait qu’elle n’ait pas intégré
les aspects qui concernent la lutte
anti sexiste interne au parti. Un
dirigeant de la position Z a même
expliqué que pour lutter contre la
difficulté des femmes à prendre la
parole, il fallait que les femmes se
forment et qu’elles interviennent
dans la lutte de classe... c’est-à-
dire qu’elles fassent comme n’im-
porte quel jeune militant ! Or il
est aisé de constater que globale-
ment, à niveau égal de formation
et expérience militante, les femmes
interviennent bien mois dans les
discussions. C’est une des preuves
que leur oppression spécifique ne
s’arrête pas à la porte des orga-
nisations politiques. Il faut donc
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prendre des mesures pour com-
battre cette oppression dans nos
rangs.

Sur la résolution politique

Deux analyses de la situation
se sont opposées. Celle de la ma-
jorité (PZ) n’est pas fausse, mais
très factuelle et donc assez su-
perficielle : il y a beaucoup d’at-
taques, mais aussi de nombreuses
luttes parfois victorieuses. Elle tire
la conclusion que, comme d’habi-
tude, « mettre son milieu en mou-

vement ». Certes, en tant que révo-
lutionnaires, il est nécessaire d’être
le moteur des luttes et soutenir
celles qui se développent, pourtant
il est tout autant nécessaire d’avoir
une analyse lucide de la situation
politique afin d’orienter notre in-
tervention et de lui donner des
priorités.

La PX quant à elle proposait
une analyse de la situation beau-
coup plus politique, mais erronée :
elle mettait en avant toutes les
faiblesses des luttes, sans en ex-
pliquer les causes, sans critiquer
l’orientation des directions syndi-
cales qui accompagnent la poli-
tique du gouvernement et mettent
donc en œuvre des tactiques désas-
treuses comme les journées d’ac-
tion dispersées. Elle en tirait tou-
jours la même conclusion politique
erronée, expression d’un certain
renoncement face aux difficultés à
défendre une orientation révolu-
tionnaire et à la pression du Front
de Gauche : en ces temps de vaches
maigres, il n’y aurait pas d’autre
solution que préparer un bloc anti-
crise avec des forces à gauche du
PS.

La politique que nous avons
défendue

Nous avions choisi de ne pas
présenter des amendements sur
tous les points du texte que nous
jugions insuffisants. En effet, il
nous semblait vain de faire des pro-

positions à ce SNJ sur des points
déjà régulièrement débattus, mais
où chacun campe sur ses posi-
tions, comme sur les choix d’inter-
vention dans le syndicalisme étu-
diant. En effet, pour les aborder
de nouveau de façon fructueuse,
il faudrait rouvrir une large dis-
cussion, comme pour une confé-
rence nationale. Nous avons donc
proposé quatre amendements, ci-
blés sur des points où la discussion
nous paraissait en mesure de faire
progresser le texte.

Sur les jeunes travailleurs

L’activité vers les jeunes tra-
vailleurs commence à prendre de
l’ampleur au sein du secteur
jeunes. Il est très important que
nous menions une politique volon-
tariste à l’égard de cette couche
du prolétariat, à la fois plus du-
rement exploitée et encore moins
dépendante du système (les jeunes
n’ont souvent pas encore de foyer
à charge, sont moins endettés, ...)

Sur la TVA sociale

Il est très important de mettre
l’accent sur la dénonciation de
cette mesure de Sarkozy. Toute-
fois, l’argumentation consistant à
dire que TVA sociale revient à
« baisser deux fois les salaires »
nous semble erronée 1. La TVA
« sociale » est à combattre parce
qu’elle accentue la fiscalisation de
la sécurité sociale et parce qu’elle
va mener à une augmentation des
prix.

Sur le front unique

Le texte initial ne proposait
que deux types de tâches : inter-
venir dans les luttes locales et me-
ner la campagne Poutou. C’est-à-
dire faire du syndicalisme et me-
ner une campagne électorale. Il
nous semblait important de mettre
en avant la nécessité de construire
des cadres de front unique contre
les attaques du gouvernement et

en soutien aux luttes, notamment
en utilisant les comités dette déjà
existant. Il faut essayer d’orienter
ces derniers, par delà la dénoncia-
tion idéologique de la dette, vers
le combat concret contre l’austé-
rité, à un moment où les élections
tendent à désamorcer les luttes et
où le Front de Gauche axe toute
sa politique sur le score de Mé-
lenchon, au détriment de l’organi-
sation de la résistance contre les
coups de Sarkozy et du patronat.

Sur le gouvernement des
travailleurs

Le texte séparait selon nous
trop les revendications immé-
diates, « d’urgence » d’une part et
la perspective d’un gouvernement
des travailleurs d’autre part. Cette
perspective doit être présente dans
nos interventions, mais nous de-
vons garder le souci de la rendre
concrète en mettant en avant les
mesures que prendrait un tel gou-
vernement. Nous avons donc pré-
senté l’amendement suivant : « Un
tel gouvernement exproprierait les
banques et les groupes du CAC
40, il serait fondé sur l’auto-
organisation et le contrôle ouvrier,
agirait pour la planification de
l’économie et la satisfaction des
besoins. Tout cela entrainerait une
rupture avec l’Europe capitaliste
et ses traités, l’extension de la ré-
volution vers une Europe socialiste
des travailleurs. »

Nos amendements ont été fi-
nalement tous intégrés, quoique
souvent après reformulation. Nous
nous félicitons que notre interven-
tion et le débat aient ainsi per-
mis d’améliorer significativement
le texte initial. C’est la raison pour
laquelle nous avons choisi, malgré
certaines limites, de le voter.

C’est donc un bilan plutôt posi-

tif que nous tirons de ce SNJ. Mais

ce n’est qu’un premier pas que

nous avons franchi, il s’agit main-

tenant de s’assurer que l’orien-

tation votée sera appliqué, qu’il

y aura bien un infléchissement

1. Voir notre texte « À bas la TVA « sociale » et la CSG ! Défendons la cotisation sociale ! » sur le site de la TC :

http ://tendanceclaire.npa.free.fr/contenu/autre/artpdf-321.pdf
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dans l’orientation, que l’on don-

nera réellement une plus grande

importance au travail en direc-

tion des jeunes travailleurs, que

l’on accordera une véritable prio-

rité à la politique dans nos inter-

ventions, que l’on participera ac-

tivement à des cadres de front

unique sans jamais s’y dissoudre

et que, dans notre intervention

propre, l’on mettra réellement en

avant l’exigence de l’expropriation

des groupes du CAC 40 et le com-

bat pour un gouvernement des tra-

vailleurs.

Les jeunes de la TC

Bilan du CPN des 28-29 janvier 2012

La lutte nécessaire contre la
GA ne justifie pas que la

majorité esquive les
discussions de fond

(Explication de vote des

élus P4/Tendance CLAIRE,

concernant la résolution poli-

tique
1
)

Ce CPN a été dominé par l’at-
taque en règle de la direction de la
GA [Gauche Anticapitaliste, cou-
rant droitier partisan d’une al-
liance avec le Front de gauche]
contre le NPA. Nous avons bien
sûr fait front avec la majorité
(cf. notre explication de vote n° 2).
Pour autant, cela ne pouvait justi-
fier le refus de discuter du fond.

Or les camarades de la ma-
jorité ont donné la priorité à un
dialogue de sourds avec la GA.
Ce sont d’ailleurs surtout des di-
rigeants qui ont parlé : alors que
le CPN doit fixer les orientations
du parti, ses membres s’expriment
peu. Car la direction réduit les
débats à des luttes fractionnelles
au lieu d’impulser les clarifications
nécessaires au sein même de la ma-
jorité.

Cela a permis d’éviter tout bi-
lan sérieux de la campagne. Or
la GA a raison sur un point :
notre candidature n’a pas d’iden-
tité politique suffisante. Le profil
de notre candidat, le soutien aux
luttes, l’appel à leur convergence,
la dénonciation de Sarkozy, la cri-
tique de Hollande, l’exigence de ré-
quisition du secteur bancaire et de
l’énergie, l’appel à ce que les tra-

vailleurs/ses prennent les choses en
mains... sont des points forts per-
mettant à notre campagne de ren-
contrer un début d’écho chez les
prolétaires et les jeunes. Mais cela
ne suffit pas pour un programme

politique.
Nous avons donc proposé des

amendements. Nous persistons
dans cette démarche malgré le re-
fus de discuter, CPN après CPN,
de la majorité P1A-P2 [alliance
politiquement fragile qui dirige le
parti depuis la Conférence natio-
nale de juin 2011, sur la base de
la campagne Poutou]. Car notre
combat contribue malgré tout à
certaines clarifications, comme le
prouve l’intégration cette fois, dès
le projet de résolution, de quelques
points que nous avions proposés
au précédent CPN... et qui avaient
été alors rejetés, comme l’objectif
de la grève générale, la critique
des directions syndicales et une
critique du Front de gauche ; mais
il faut en faire des axes centraux
de campagne, ce qui n’est pas le
cas aujourd’hui ! De plus, si de
vrais débats remplaçaient les pro-
cès d’intention, nous pourrions
convaincre davantage, comme lors
du dernier Secrétariat national
jeunes qui a intégré (ou reformulé)
nos amendements, nous condui-
sant à voter la résolution.

Malheureusement, si quelques
amendements ont été intégrés en
commission, les plus importants
ont de nouveau été rejetés en plé-
nière, avec des arguments indi-
gents. Ainsi, la majorité refuse
toujours toute explication mar-

xiste de la crise, sans laquelle
on ne saurait s’orienter correc-
tement : elle préfère laisser en-
tendre que la politique des gouver-
nements serait irrationnelle, voire
qu’une autre politique bourgeoise,
moins dure pour les travailleurs
et travailleuses, serait possible ! De
même, la majorité persiste à cen-
trer la campagne sur des « mesures
d’urgence » en se taisant sur les
moyens, alors qu’il faudrait articu-
ler les revendications immédiates,
correspondant à la conscience et
aux luttes actuelles, avec la né-

cessité du gouvernement des tra-
vailleurs, de l’expropriation sans
indemnités des groupes du CAC
40, d’une rupture avec l’Union Eu-
ropéenne capitaliste, d’une Europe
socialiste. Enfin, notre proposi-
tion d’affirmer notre refus de toute
intervention impérialiste et notre
soutien aux soulèvements des pays
arabes, notamment en Syrie, a été
rejetée, alors que la résolution ne
dit pas un mot des questions in-
ternationales et que l’échange sur
les révolutions arabes, qui n’a hé-
las pas suscité beaucoup d’inter-
ventions, n’a abouti à aucune dé-
cision ! De même, les autres ques-
tions abordées (dette, TVA so-
ciale, FN, Commission nationale
d’intervention féministe) n’ont pas
eu de conclusions...

Entre le réformisme chauvin du
Front de Gauche et la propagande
abstraite de LO, il y a place pour
une belle campagne permettant de
relancer le NPA et d’être utile aux
luttes. À condition de défendre un
programme anticapitaliste révolu-

1. Les résolutions et nos amendements sont disponibles sur le site de la Tendance CLAIRE :

http ://tendanceclaire.npa.free.fr/article.php ?id=329
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tionnaire concret et conséquent. Il
serait temps d’en discuter !

La direction de la GA mène
une offensive contre le NPA

pour une politique compatible
avec le Front de gauche...

Front unique des positions et
des camarades pour défendre

le NPA !

(Explication de vote des

élus P4/Tendance CLAIRE,

concernant les législatives)

Comme la Tendance CLAIRE
l’a expliqué pour sa part dès la
fondation, le NPA a été créé dans
la confusion. La direction LCR
a cru que la vague de sympa-
thie pour Olivier Besancenot pou-
vait suffire à lancer un parti de
masse. Elle a contourné les ques-
tions programmatiques et straté-
giques, entretenu le flou au lieu
d’impulser la discussion sur le pro-
gramme révolutionnaire pour l’ac-
tualiser à la lumière des évolu-
tions historiques, des expériences
récentes et des nouvelles questions
politiques. Elle a empêché les dé-
bats de fond alors qu’elle était déjà
divisée en tendances et que de nou-
veaux courants arrivaient. Le pré-
texte était de ne pas effrayer les
« primo-militants », alors qu’il au-
rait fallu les former et débattre
vraiment « du meilleur des tradi-

tions du mouvement ouvrier ». La
Tendance CLAIRE a même été ré-
primée pour avoir osé défendre ses
idées !

Quand les tendances réappa-
rurent au grand jour pour les ré-
gionales, ce fut l’incompréhension
à la base. Les départs se multi-
plièrent d’autant plus que les dis-
cussions étaient toujours évitées,
y compris lors du congrès qui au-
rait dû permettre un vrai bilan du
NPA et qu’on tranche au moins en
partie les ambiguïtés de départ.

Le retrait inattendu d’O. Be-
sancenot a précipité la crise, frap-
pant au cœur la direction, ce
centre mou qui, à force de préférer
les méthodes d’appareil aux débats
politiques, était devenu le maillon
faible : il fut brisé par la question
apparemment tactique de la prési-
dentielle.

Le lancement de la Gauche An-
ticapitaliste (GA) a au moins eu
le mérite de clarifier les choses
à la droite du parti : sa dérive
vers le réformisme s’accélère. C’est
ce que prouvent une fois de plus
ses propositions pour les législa-
tives, compatibles avec le Front de
Gauche.

Concernant la résolution sur
les législatives, deux de nos amen-
dements ont été intégrés, au grand
dam de la GA : l’un dénonce la
participation du Front de Gauche
à la gestion des régions avec le

PS, l’autre précise qu’il s’agira
de vaincre la politique de Hol-
lande par les luttes s’il est élu.
Cependant, la majorité a rejeté
l’amendement proposant que les
membres de la GA ne se présentent
au nom du NPA que « dans le

cadre de l’orientation décidée par

la majorité, notamment en toute

indépendance à l’égard des forces

du Front de Gauche ». Il nous
semble pourtant que, si nous vou-
lons construire un parti national
avec un message clair, toutes et
tous les camarades doivent dé-
fendre globalement sa ligne ! Vu
cette concession de la majorité à
la GA, nous avons choisi de nous
abstenir sur la résolution.

Le combat contre l’offensive
destructrice de la direction de la
GA continue. Il faut que toutes
les positions, toutes et tous les ca-
marades, même ayant voté pour
la position B [point de départ du
lancement de la GA] à la Confé-
rence nationale de juin, fassent
front pour défendre le NPA. Mais il
faut aussi que les discussions trop
longtemps évitées aient enfin lieu
et que les orientations se clarifient
dans le sens révolutionnaire. Car
toute persistance dans la méthode
qui a mené à la crise ne peut que
la faire rebondir jusqu’au désastre.

L., L. et M., membres du

CPN

Bilan du CPN des 24-25 mars 2012

Une dépolitisation aggravée,
qui ne s’explique pas

seulement par la nécessité de
contrer la GA

« Depuis quatre mille ans il

tombait dans l’abîme. » C’est cer-
tainement ce que répéterait Victor
Hugo au sujet du NPA s’il assis-
tait aux CPN. Pourtant, l’obten-
tion des signatures aurait dû per-
mettre un regain d’espoir et une
concentration sur les questions de

fond. Comme direction du parti,
le CPN aurait dû discuter avant
tout des axes de campagne, des in-
terventions de Philippe, de la fa-
çon de mettre en avant un pro-
gramme cohérent partant des re-
vendications et axé sur la néces-
sité d’en finir avec le capitalisme
et ses institutions, donc sur l’ob-
jectif de l’expropriation des grands
groupes capitalistes et du gouver-
nement des travailleurs. Car il faut
dire la vérité à la classe ouvrière,

aux jeunes, aux femmes face aux
mesures terribles qui s’annoncent
au lendemain des élections, quel
que soit le gouvernement. Et c’est
aussi la seule façon d’affronter la
montée du Front de gauche, de
combattre les illusions réformistes
et chauvines, de lui disputer l’hé-
gémonie politique parmi celles et
ceux qui luttent.

Or la discussion politique a été
réduite à trois heures, avec un af-
frontement stérile entre la majo-
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rité P1A/P2 (le centre et la gauche
de la direction) et la GA (droite
du NPA), l’une appelant à se mo-
biliser pour la campagne (comme
si cela pouvait tenir lieu de ligne),
l’autre chantant les louanges du
FdG. La résolution politique est
en net recul par rapport aux pré-
cédentes, qui étaient déjà très in-
suffisantes et confuses : il n’y a
presque rien sur le programme et,
pour la première fois depuis la
Conférence Nationale de juin, l’ob-
jectif du gouvernement des tra-
vailleurs n’y figure même pas (re-
jet massif de notre amendement).
Il est vrai que les résolutions poli-
tiques précédentes n’ont guère été
appliquées dans la campagne, no-
tamment sur cette question cen-
trale, au mépris de la démocratie.
Mais cette dépolitisation accrue du
CPN est inacceptable et nous re-
grettons en particulier que la P2
ait renoncé à tout combat de fond,
allant jusqu’à retirer ses propres
amendements !

Alors que la campagne du
Front de gauche connaît une dy-
namique indéniable, il serait pour-
tant urgent de corriger le tir
de notre campagne : pense-t-on
convaincre les travailleurs de vo-
ter Poutou en répétant sur toutes
les radios et télévisions que nous
sommes très contents du score de
Mélenchon et que celui-ci « popu-

larise des solutions qu’on était pra-

tiquement les seuls à défendre »

(réunion publique du jeudi 29 mars
à Paris) ? Non, les « solutions » de
Mélenchon ne sont pas les nôtres :
ce sont les « solutions » de Mit-
terrand en 1981 et elles ne sont
que des promesses fumeuses qui
ne pourraient que finir en austé-
rité accrue faute de s’attaquer aux
rapports de production capitaliste.
Voilà ce que nous devrions expli-
quer de façon offensive dans les
médias, pour convaincre que notre
projet politique est le seul capable
de sortir de la crise par le haut
pour les travailleurs.

Nous espérions au moins une
discussion sur le second tour de
la présidentielle. Ce CPN était
le dernier avant l’élection, c’était

une exigence démocratique. D’au-
tant que Philippe comme Olivier
ne cessent de dire qu’ils s’agit de
battre Sarkozy. Or le CPN a rejeté
à une écrasante majorité notre de-
mande que ce soit un point spéci-
fique à l’ordre du jour ! Pourtant,
les orientations sont différentes au
sein même des tendances : la GA,
la majorité de la P1A et une mi-
norité de la P2 sont pour appe-
ler à voter Hollande sans ambi-
guïtés, alors que la majorité de
la P2 et une minorité de la P1A
semblent chercher une formulation
plus ou moins alambiquée évitant
de se prononcer de cette façon.
Il était donc crucial de clarifier
les enjeux, d’envisager les divers
scénarios possibles et de trancher.
L’argument de la P2 selon lequel il
ne fallait pas polluer la campagne
avec la question du second tour
ne tient pas : d’une part, les tra-
vailleurs nous le demandent et les
journalistes interrogent Philippe,
qui répond bel et bien ! D’autre
part, le fait de décider mainte-
nant de notre ligne pour le se-
cond tour n’impliquait nullement
d’en faire un axe de la campagne
(nous aurions même pu décider de
refuser ouvertement de répondre
à cette question avant le premier
tour). En fait, la P2 a préféré un
consensus avec la P1A : la réso-
lution n’appelle pas clairement à
voter pour Hollande, mais répète
qu’il faut « chasser Sarkozy sans
faire confiance à Hollande » et que
« nous sommes résolument aux cô-
tés de ceux qui veulent chasser Sar-
kozy »... Nous avions pour notre
part envoyé un projet de motion
contre tout appel à voter Hollande
et soumis des amendements en ce
sens au projet de résolution (votés
par la seule P4).

L’essentiel du CPN a été consa-
cré aux questions du contentieux
financier avec la GA, au prix
de nombreuses interruptions et
d’interminables réunions de ten-
dances. Il était pourtant possible
d’en discuter en amont et de
réduire le débat à quelques in-
terventions, puisque les positions
étaient tranchées, sans chance de

se convaincre. C’est ce qu’a mon-
tré la décision de la GA de quitter
le CPN bien avant sa fin, prouvant
sa mauvaise foi alors qu’une vraie
solution de compromis lui était
proposée. Nous avons évidemment
fait bloc avec la majorité contre
la GA dont les responsables ont
osé crier au scandale suite au re-
cours du référé... alors que c’était
la seule solution pour les empêcher
de prendre l’argent du NPA au mo-
ment même où ils appellent à voter
Mélenchon.

Enfin, sur la question d’une
conférence nationale début juillet
proposée à la fois par la GA et la
P1A, nous avons fait bloc avec la
P2 pour nous y opposer. En effet,
il n’est pas sérieux de prétendre
organiser une vraie CN, avec de
vrais débats et des textes soumis
au vote, en deux semaines après
les élections, qui se terminent le 17
juin. Cela ne pourrait donner lieu
qu’à des discussions superficielles
et avortées, au profit de nouveaux
affrontements délétères entre les
responsables des tendances. En re-
vanche, il était juste de retenir
la proposition de réunir des délé-
gués des comités pour faire le bi-
lan de la campagne à partir des
expériences réelles et intégrer les
camarades que nous pouvons ga-
gner d’ici là. Nous avons donc sou-
tenu la proposition d’une telle ren-
contre nationale, suivie d’un CPN
qui, comme direction entre deux
congrès, est chargé de définir les
orientations du parti. Malgré l’ap-
parence, la demande d’une CN
n’exprimait nullement une volonté
démocratique, mais de purs cal-
culs d’appareil. D’une part, la di-
rection GA a décidé de partir du
NPA, tout le monde le sait : elle ne
voulait une CN que pour faire en-
traîner les camarades de sa propre
base qui restent fidèles au NPA.
D’autre part, la P1A, comme ses
responsables l’ont parfois avoué,
craint d’être minoritaire face à la
P2 après le départ de la GA :
elle veut une CN uniquement pour
tenter de se reconstituer à la va-
vite une base politique, en inté-
grant les membres de la GA qui
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décideraient de rester et en espé-
rant être ainsi en meilleure situa-
tion pour préparer le congrès. La
fureur de la P1A mise en minorité
suite au départ de la GA montre
combien elle est terrorisée à l’idée
de perdre le pouvoir. Quant à l’of-
fensive qu’elle lance dans le parti
pour imposer une CN malgré le
vote du CPN, elle ne peut que
nuire à la nécessaire mobilisation
des camarades pour la campagne
et en dit long sur sa conception de
la démocratie, qui semble s’arrê-
ter au moment exact... où elle est
battue dans les votes ! La P1A n’a
d’ailleurs aucune leçon à donner :
non seulement elle a toujours pié-
tiné les droits de la TC et de la P4,
mais, dès le lendemain du CPN,
elle a osé violer au CE la résolu-
tion qui prévoyait la destitution du
trésorier coupable d’avoir tenté de
détourner l’argent du NPA au pro-
fit de la GA !

Tout cela n’est pas glorieux et
exacerbe la crise du parti, mais
celle-ci est le résultat inévitable de
la confusion généralisée qui a pré-
sidé à sa fondation et à la poli-
tique menée depuis. Il faut tout
faire pour que la campagne soit la
moins mauvaise possible en nous
appuyant sur ses points forts pour
nous adresser résolument à nos mi-
lieux. Mais, il faut aussi tirer les
leçons de la crise : en ce sens,
l’enjeu du congrès de fin d’année
ne saurait être que la refondation
du NPA sur des bases révolution-
naires.

Proposition pour le second
tour de l’élection

présidentielle

Si Hollande doit affronter Sar-

kozy au deuxième tour de l’élection

présidentielle, nous proposons que

le NPA se positionne de la façon

suivante :

« Un nombre important de tra-
vailleurs, de jeunes, de femmes,
souhaite se débarrasser de Sar-
kozy. C’est pour cela qu’ils met-
tront un bulletin de vote Hol-
lande dans l’urne, sans nécessai-
rement lui faire confiance. Il est

logique qu’ils veuillent virer

Sarkozy, car celui-ci a mené

une politique au service de la

bourgeoisie pour faire payer la

crise aux travailleurs : soutien
aux licenciements, RGPP, contre-
réforme des retraites, blocage des
salaires dans le public, cadeaux
fiscaux aux riches, politique anti-
immigrés, interventions impéria-
listes en Afghanistan, Libye, Côte
d’Ivoire, plans de rigueur à répéti-
tion pour réduire les déficits, etc.

Mais nous devons expli-

quer clairement que Hollande

ne constitue en aucun cas une

alternative à Sarkozy. C’est

pourquoi le NPA n’appellera

pas à voter pour Hollande au

second tour, ni à « battre Sar-

kozy dans la rue ou dans les

urnes ».

Certes, Hollande laisse en-
tendre qu’il mènerait une politique
un peu moins réactionnaire, voire
un peu progressiste dans quelques
domaines, quoique même sur ces
questions il se montre toujours
particulièrement flou : critères de
régularisation un peu plus souples
pour les sans-papiers, possibilité
d’accorder les mêmes droits à tous
les couples, abrogation de la casse
de la formation des enseignants,
abrogation de la réforme territo-
riale, etc. Cependant, il a an-

noncé sans la moindre ambi-

guïté qu’il laisserait en place

l’essentiel des lois prises par

Sarkozy : réforme des retraites,
RGPP, arsenal anti-immigrés, blo-
cage des salaires dans le public,
plan de rigueur. Il a affirmé ouver-
tement qu’il pensait lui aussi né-
cessaire de ramener le déficit bud-
gétaire à 3% du PIB et que pour
cela il mènerait lui aussi une poli-
tique de rigueur. L’expérience du
Portugal, de l’Espagne et de la
Grèce montre que les PS au pou-
voir mènent des politiques de ri-
gueur aussi dures ou plus dures
que celles de la droite, si les be-
soins du capital l’exigent. Au Por-
tugal, c’est le PS qui a abaissé
les salaires des fonctionnaires, en
Espagne, c’est Zapatero qui a en-
voyé l’armée aux contrôleurs aé-

riens en grève, en Grèce, c’est Pa-
pandréou qui pendant deux ans a
saigné les travailleurs grecs, pul-
vérisant leur niveau de vie, pour
rembourser la dette et sauver ainsi
les banques françaises, allemandes,
etc. Interrogé sur la politique

de Papandréou, Hollande a

répondu qu’il aurait fait pareil

et qu’il aurait même adopté

dès le départ un plan d’austé-

rité plus dur, car c’est le gage

de la réussite. Car, comme l’écrit
l’économiste de « gauche » Jacques
Mistral, « l’orientation de la po-

litique économique qui va mar-

quer les trois prochaines années est

connue : l’heure sera à la rigueur,

la vraie, pas les mesurettes d’août

2011 » (extrait du livre Droite

contre gauche du Cercle des éco-
nomistes). Nous ne pouvons donc
pas appeler les travailleurs à vo-
ter pour un candidat qui annonce
ouvertement qu’il va poursuivre
et même redoubler les attaques
contre les travailleurs.

Nous devons au contraire

aider les travailleurs à déjouer

le piège de l’élection présiden-

tielle qui vise à les faire vo-

ter, sous prétexte du moindre

mal, pour un de leurs enne-

mis de classe, bref à leur faire
approuver dans les urnes les coups
qu’ils vont recevoir pour opposer
ensuite à leur colère la prétendue
légitimité des urnes. Cela suppose
de dire clairement qu’un bulletin
de vote, quel qu’il soit, n’a ja-
mais stoppé une attaque contre les
travailleurs. Ce n’est pas dans les
urnes que nous arrêterons l’offen-
sive capitaliste pour faire payer la
crise aux travailleurs, c’est par la
lutte des classes. C’est pourquoi
nous appelons les travailleurs

à se préparer pour les durs

combats de classe qui s’an-

noncent, à prendre leurs af-

faires en mains, à s’organiser

et notamment à rejoindre le

NPA. »
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Projet de résolution politique
CPN 24 et 25 mars 2012

présenté par Antoine, Sandra,
Yvan

Le texte complet du projet
de résolution avec les amende-

ments P4/Tendance Claire est
accessible sur notre site à l’adresse
http://tendanceclaire.npa.
free.fr/article.php?id=344

L., L. et M., membres du

CPN

SNJ d’avril 2012 :
une réunion marquée par la division du parti et le refus de discuter

du fond politique

La division du secteur jeune est
apparue encore plus nette qu’au
dernier SNJ. Les élus de la pla-
teforme X (majoritairement is-
sus de la GA, mais avec éga-
lement quelques P1A) ont passé
la plus grande partie des deux
jours en réunion de plateforme
non-ouverte, n’envoyant qu’un ou
deux observateurs dans les discus-
sions. La tension est particuliè-
rement montée lors de la discus-
sion sur les permanents. Le sec-
teur jeune en compte quatre à
temps partiel : deux appartiennent
à la plateforme Z (majorité du sec-
teur, liée à la P2, gauche du NPA)
et deux à la X. Concernant ces
deux derniers, l’un n’assure plus
ses tâches depuis janvier, l’autre
a choisi de faire la campagne de
Mélenchon. Le contrôle des per-
manents par la base fait partie
des meilleures traditions du mou-
vement ouvrier : nous avons fait
bloc avec la Z pour demander que
les deux camarades soient rempla-
cés.

Plus généralement, sur la crise
que traverse le NPA, nous avons
fait observé que le départ annoncé
de la GA n’était pas un fait isolé.
En un peu plus de trois ans d’exis-
tence, le NPA n’a jamais cessé
de connaître des vagues de dé-
part successifs Cela montre que le

NPA s’est construit sur des fon-
dements trop vagues pour être so-
lides. Il convient à présent de re-
fonder le parti sur des bases claire-
ment révolutionnaires, perspective
que nous défendrons au prochain
congrès et à la prochaine confé-
rence nationale jeune (CNJ).

Une réunion non-mixte s’est te-
nue, qui a permis de faire des bi-
lans locaux du 8 mars et de tra-
cer des perspectives à l’activité fé-
ministe dans le secteur jeune (tra-
vail sur du matériel féministe, pro-
positions de topos pour les RIJ).
Des problèmes internes ont été
soulevés, une certaine ”socialisa-
tion masculine” aurait tendance à
mettre de côté certaines militantes
qui pourtant investies dans des ins-
tances du secteur jeune, en parti-
culier pour la circulation des infor-
mations. Nous trouvons positif que
ces problèmes aient été posés dans
un cadre collectif.

À part cela, les discussions ont
été trop rapides sur la situation
et se sont concentrées sur la cam-
pagne présidentielle. Le fort vo-
lontarisme qui anime la majorité
du secteur jeune lui donne un cer-
tain relief. Des succès de partici-
pation au meeting sont notables.
Les contacts sont nombreux, prou-
vant que la campagne peut être un
instrument de construction. De ce

point de vue, nos divergences poli-
tiques et stratégiques avec la majo-
rité ne nous empêchent pas de tra-
vailler en commun.Cependant, la
campagne pose un certain nombre
de problèmes politiques et nous
avons proposé une série d’amende-
ments à la résolution, portant no-
tamment sur les axes programma-
tiques et stratégiques nécessaires
pour rompre avec le capitalisme
(objectif central du gouvernement
des travailleurs, expropriation des
banques et des groupes du CAC40,
contrôle ouvrier, front unique dans
les luttes...) et sur la délimitation
d’avec le Front de Gauche. Si cer-
tains ont été intégrés, par exemple
celui sur les directions syndicales,
la majorité n’a pas cru devoir voter
les plus significatifs d’entre eux, au
motif que cette résolution se devait
d’être courte et ne pas reprendre ce
qui avait déjà été voté aux précé-
dents SNJ. Pourtant, on ne saurait
se contenter de dire que ce n’est
pas par les urnes mais par un troi-
sième tour social que l’on va chan-
ger les choses. Car des luttes au-
ront lieu, mais cela ne règle en au-
cun cas la question de l’orientation
politique du parti.

R. et R., plateforme Y,

soutenue par la Tendance

CLAIRE
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Bilan critique de la campagne Poutou

En tant que Tendance

CLAIRE, nous nous sommes bat-

tus dès le début pour que la cam-

pagne présidentielle soit utilisée

par le NPA pour défendre un

programme de transition
1
. Nous

avons néanmoins fait campagne

avec tous les camarades qui n’ont

pas cédé aux sirènes du Front de

Gauche et qui ont tenu à faire en-

tendre une voix anticapitaliste. Il

n’en reste pas moins utile de tirer

le bilan de la campagne Poutou,

qui selon nous confirme que les

faiblesses du NPA sont un frein à

sa construction.

Une campagne aux côtés de
notre classe...

La campagne de Philippe Pou-
tou s’est d’emblée affirmée au
côté des luttes. Philippe était non
seulement un représentant de la
classe ouvrière, mais aussi un mi-
litant syndical ayant remporté une
lutte contre la fermeture de son
usine à Blanquefort. Tout au long
de la campagne, Philippe est allé
soutenir des travailleurs en lutte
dans l’ensemble du pays. Cet an-
crage dans les luttes donnait un
contenu concret à l’idée très clai-
rement exprimée par notre candi-
dat : il ne suffit pas de mettre
un bulletin de vote dans une urne
pour améliorer le sort des exploi-
tés. Il nous faudra prendre nos af-
faires en main et imposer nos re-
vendications par la lutte.

Le mot d’ordre « ce n’est pas

aux travailleurs de payer la crise »

a été au centre de la campagne, no-
tamment sous la forme de l’annu-
lation de la dette. Philippe a sys-
tématiquement affirmé que le ca-
pitalisme n’offrait pas d’issue aux
travailleurs. L’indépendance vis-à-
vis du PS, la clarté de Philippe
sur le fait que « nous n’avons

rien à attendre d’un gouvernement
PS » ont été un des points forts
de la campagne. Cet appel à ne
pas sombrer dans l’illusion du ré-
formisme électoral est un des prin-
cipaux éléments qui ont différencié
notre campagne de celle de Mélen-
chon.

La sortie du nucléaire a aussi
été une spécificité du NPA. Eu-
rope Ecologie/Les Verts ont mon-
tré que, pour eux, la sortie du nu-
cléaire ne pesait pas lourd face à
la possibilité d’accords électoraux
avec le PS. Pour eux, tout se négo-
cie, même la santé de la population
et de la planète.

Enfin, Philippe a affirmé tout
au long de la campagne son statut
de représentant du parti. Il a tenté
autant que possible d’éviter le jeu
de la personnalisation pour assu-
mer qu’il représentait un parti et
pas lui-même.

. . . mais qui ne peut
convaincre largement

Mais les efforts que nous avons
faits pour nous faire entendre au-
raient été selon nous plus fruc-
tueux si notre propagande avait
été centrée sur une logique tran-
sitoire. Le fait d’avoir un ouvrier
candidat est un atout, pas un axe
politique. Or la direction, parce
qu’elle a refusé de faire du gou-
vernement des travailleurs un axe
de la campagne, s’est trouvée obli-
gée, pour se différencier des réfor-
mistes, de se raccrocher à cette ca-
ractéristique d’ouvrier, jusqu’à en
faire l’argument central pour « vo-
ter Poutou ». D’une attitude spon-
tanée, Philippe a peu à peu glissé
dans un surjeu. « Moi je n’ai pas

de cravate », répété à plusieurs oc-
casions , ne peut suffire à se distin-
guer de Mélenchon.

Le flou face au Front de
Gauche

Le renouveau du réformisme
avec le Front de Gauche a fait vo-
ler en éclats l’illusion que l’on pou-
vait se contenter de « l’indépen-
dance par rapport au PS ». Tout
au long de la campagne, on nous
demandait ce qui nous distinguait
de Mélenchon. Or, à aucun mo-
ment nous ne nous sommes don-
nés les moyens de faire comprendre
aux sympathisants de cet ensemble
diffus qu’on appelle « gauche de
la gauche » ces différences pour-
tant primordiales. D’où le fait que
40% de celles et ceux qui avaient
voté Olivier Besancenot ont voté
Mélenchon en 2012 (Sondage CSA
sorti des urnes : http://tinyurl.
com/sondage-csa-2012)

Bien sûr l’effet Mélenchon et
la puissance de l’appareil du PCF
(et de la CGT) ont pesé dans la
campagne. Mais il y a eu aussi
une insuffisance dans la politique
du NPA, déjà présente dans les
campagnes de 2002 et 2007 de la
LCR : le refus de poser la question
du pouvoir. Face à un PCF décli-
nant, la radicalité d’Olivier avait
permis des succès électoraux, mais
face à l’OPA et au talent de Mé-
lenchon, le NPA n’était pas as-
sez solide programmatiquement. Si
jusque dans nos rangs, beaucoup
ont jugé plus utile d’aller militer
au Front de Gauche, il va sans
dire que « nos » électeurs ont en-
core moins hésité. La question de
« l’indépendance par rapport au
PS » est bien trop faible pour
détourner d’un programme réfor-
miste a priori séduisant. Pourtant,
c’est quasiment le seul point évo-
qué par Philippe pour répondre
sur notre avis concernant le Front
de Gauche.

Pire, Philippe gomme les diffé-

1. Les conditions dans lesquelles notre candidat a été choisi ne sont absolument pas saines : compromis au sommet entre une

partie de l’ex majorité (P1A) et la gauche (P2) contre la PB (devenue courant Gauche anticapitaliste, favorable à l’unité avec le

Front de Gauche), qui conduit à choisir un candidat non pas sur la base d’une orientation politique, mais seulement sur un profil

sociologique. La discussion sur le contenu de la campagne a ainsi été volontairement déconnectée du choix du candidat (et repoussée

à plus tard).
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rences entre LO, le NPA et le PCF,
en disant que finalement « on

est un peu cons [. . . ], on pour-

rait très bien avoir un cadre com-

mun malgré nos orientations dif-

férentes » 1. Le journaliste, légiti-
mement, demande alors si le Front
de Gauche n’est pas justement ce
cadre unitaire idéal ! Et Philippe
de répondre :« Mais il y a une di-
vergence politique énorme avec le
Front de gauche : l’alliance avec le
parti socialiste ! ». Cet embarras de
notre candidat est dû à l’absence
de délimitation politique de la di-
rection du NPA. Le paradoxe, c’est
que cette politique conduit précisé-
ment à ce que le NPA paraisse sec-
taire, puisqu’il refuse l’unité sans
se justifier par un programme ra-
dicalement différent.

Philippe a raison de déplorer
l’absence d’alliance entre LO et le
NPA mais pas de mettre ces deux
partis sur le même plan que le PCF
et le FdG. En effet, nous avons
beaucoup de différences avec LO :
par exemple, durant le mouvement
de l’automne 2010 contre la ré-
forme des retraites, LO considérait
que la question de la grève géné-
rale n’était pas à l’ordre du jour et
que la politique de la direction de
la CGT était assez correcte, alors
que le NPA a fait de l’agitation
pour la grève générale, quoique
de façon inconséquente, et critiqué
les directions syndicales, quoique
de façon trop timide. Sur l’ana-
lyse des mouvements des jeunes
de banlieue (face à « l’insécu-
rité », LO en appelle au renfor-
cement de la police de quartier,
alors que le NPA est du côté de
ces jeunes qui luttent contre notre
ennemi de classe commun et ses
forces de répression). LO soutient
également les mesures racistes à
l’encontre des femmes voilées, au
prétexte de lutter contre l’oppres-
sion des femmes. Mais dans les
luttes, nous sommes du même
côté, pour l’auto-organisation des
travailleurs, alors que le FdG, lui,
essaye de les canaliser (référen-

dum vs grève générale) et sou-
tient totalement la politique des
bureaucraties syndicales. En fait
la véritable entrave à une alliance
avec LO est le sectarisme de cette
organisation, que nous confortons
en la mettant sur le même plan
que le Front de gauche. Sa ten-
dance à l’auto-proclamation s’est
d’ailleurs ressentie dans la cam-
pagne et son score électoral le re-
flète. LO s’est contentée d’ajou-
ter à son programme essentielle-
ment para-syndical la perspective
du communisme. C’est le renon-
cement à une logique de transi-
tion au profit de la superposition
d’un programme maximum pour
un avenir indéterminé et d’un pro-
gramme minimum pour le mo-
ment.

Des thèmes repris aux
réformistes

Nous déplorons que les princi-
pales revendications que la direc-
tion du NPA a choisi de mettre en
avant soient souvent reprises telles
quelles des courants réformistes
(ATTAC, Front de Gauche. . . ).
Pour en citer quelques unes :

« Taxer les profits, faire

payer les riches, fiscalité

anticapitaliste » ?

En mettant en avant une re-
distribution des richesses par la
fiscalité, le discours du NPA ne
marque pas assez la rupture avec
le capitalisme. Par exemple, dans
la brochure-programme du NPA,
on lit qu’il faut « prendre sur les
profits », en citant explicitement
le CAC 40, mais en ne parlant
que de fiscalité. Dans la brochure-
programme pour la jeunesse, on
trouve également l’idée de taxer
les majors (pour financer une li-
cence de téléchargement). . . L’an-
ticapitalisme, ce n’est pas prendre
sur les profits, mais en finir avec
les profits faits sur le dos des tra-
vailleurs, en commençant par l’ex-

propriation des groupes du CAC
40 (dont les majors comme Vi-
vendi) ! C’est un problème fonda-
mental, qui au lieu de faire appa-
raître le profil révolutionnaire du
NPA le positionne en « monsieur
plus » de la refonte fiscale prônée
par Mélenchon, lui-même simple-
ment « plus à gauche » qu’un éco-
nomiste comme Thomas Piketty
(et sa « révolution fiscale ») qui
est proche du PS.

« Un processus constituant

pour l’Europe » ?

A plusieurs occasions, Philippe
a parlé de « processus consti-
tuant » 2. Ce mot d’ordre laisse
croire qu’on pourrait accepter le
cadre même de l’UE au lieu de
le détruire par la révolution. Une
assemblée constituante nationale
sert à changer un régime (pas-
sage par exemple de la monar-
chie constitutionnelle à la répu-
blique. . . ), non à détruire un État
(en France, l’État bourgeois s’est
maintenu et même renforcé sous
ses régimes successifs jusqu’à la Ve
République !). En outre, une as-
semblée constituante ne pourrait
que déboucher sur une constitu-
tion bourgeoise qui renforcerait la
légitimité de l’UE et donc facilite-
rait les attaques qui sont orches-
trées à cette échelle par les bour-
geoisies européennes contre les tra-
vailleurs.

Plus problématique encore :
à la question « si par hasard

vous n’étiez pas suivi par d’autres

pays européens, pourrait-on imagi-

ner une sortie de la zone euro »,

Philippe répond : « pas du tout »
3.

Or on ne peut concevoir un gou-
vernement révolutionnaire – et en
rupture avec tous les traités de
l’UE ! – qui garderait la même
monnaie que ses voisins capita-
listes. . . Nous devons expliquer
qu’il faudrait effectivement sortir
de l’euro, créer une nouvelle mon-
naie (unité de compte) inconver-
tible et instaurer un monopole du

1. Médiapart, « On fait ce qu’on peut », 27 décembre 2011.

2. Nouvel Observateur, « Politique étrangère : Ce qu’en dit Philippe Poutou », 17 avril 2012.

3. France Info, 17 janvier 2012.
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commerce extérieur, tout en se
battant pour l’extension de la ré-
volution.

Résoudre la crise en

récupérant les 10 points de

PIB ?

Beaucoup d’interventions de
Philippe laissaient entendre que ce
serait bien si l’on pouvait « au

moins revenir au partage des ri-

chesses d’il y a trente ans », « re-

prendre les 10 points de PIB vo-

lés depuis les années 1980 ». Der-
rière cette idée, il y a la même illu-
sion que le Front de Gauche et sa
relance keynésienne. Par exemple,
Philippe déclare à Paris Match

que, pour sortir de la crise, « il

faut donner à la population les

moyens de consommer, pour re-

lancer la machine économique » 1.
Or, en 1981, cette politique a subi
un échec cuisant en deux ans,
et aujourd’hui les capitalistes ont
encore moins de marge de ma-
nœuvre. Les 10 points de PIB per-
dus sont une réponse qui a été im-
posée par la logique même du sys-
tème capitaliste, non par un com-
plot de méchants capitalistes. Il
faudrait justement expliquer qu’on
ne pourra revenir sur les 10 points
de PIB perdus, ou de façon plus
générale satisfaire les besoins de la
population, par une politique « an-
tilibérale », mais par une rupture
avec le système capitaliste.

« Mettre au pas la finance » ?

Le NPA est ici aussi ambigu.
Certains textes reconnaissent au
détour d’une phrase qu’il y a « une

certaine filouterie à cibler spécifi-

quement le monde de la finance, en

la distinguant avec soin d’un ca-

pitalisme vertueux et productif » 2

mais la plupart du temps, mal-
heureusement, le NPA reprend pu-
bliquement la dénonciation de la
finance qui parasiterait l’écono-
mie réelle. C’est une idée massue

reprise par beaucoup candidats,
de Mélenchon à Le Pen. Le pro-
gramme du NPA veut « retirer leur

pouvoir de nuisance à la finance et

aux banques », reprenant cette idée
qu’avec une finance publique, les
investissements repartiraient mas-
sivement. Quand Mélenchon pro-
pose un vague « pôle public »
(en concurrence avec les banques
privées), le NPA a raison de dire
qu’il faut socialiser tout le sec-
teur bancaire. Mais en tant qu’an-
ticapitalistes, nous ne devons pas
faire seulement de la surenchère en
restant sur le plan de la finance,
mais revendiquer la socialisation
des moyens de production. Rap-
pelons nous qu’en 1981, Mitter-
rand avait nationalisé l’ensemble
du secteur bancaire. Si les grands
capitalistes n’investissent pas dans
l’économie réelle, c’est qu’elle n’est
pas assez rentable pour eux, et si
l’économie est repartie en 1945,
c’est « grâce » à la guerre, non
grâce aux régulations financières
de Bretton-Woods.

Face aux délocalisations,

l’abdication ?

Au cours d’une même inter-
view 3, Philippe défend deux lignes
différentes. Il commence à juste
titre par la revendication « que

le patronat n’ait plus la possibilité

de se débarrasser des salariés ».
Mais quand le sujet revient à tra-
vers le thème des délocalisations,
il dit que « de toute façon les

mouvements dans l’économie mon-

diale se font ». Mais ces mouve-
ments de délocalisation (ou de ca-
pitaux en général), les travailleurs
doivent précisément empêcher les
multinationales de les faire à leur
guise ! Non pas au nom du patrio-
tisme économique, que le NPA a
raison de dénoncer, mais au nom
du gagne-pain des salariés ! Phi-
lippe propose seulement de garan-
tir la « continuité du contrat de

travail » (c’est-à-dire la continuité
des revenus et des droits qui vont
avec le contrat de travail), une re-
vendication portée par la direction
de la CGT. . . pour renoncer à mo-
biliser contre les licenciements.

Aucun modèle, vraiment ?

Philippe dit souvent que la
NPA n’a pas de modèle ni de héros.
Soit, en tout cas cela renvoie for-
cément à des questions de fond qui
divisent dans notre parti. Pour-
tant, il prend parfois de fait des
« références » qui sont probléma-
tiques. Par exemple lorsqu’il asso-
cie les « soviets » à la démocra-
tie participative de Porto Alegre 4,
alors que celle-ci n’était qu’un
moyen d’associer la population. . .
aux attaques contre elle. Même
constat lorsque Philippe nous ap-
prend dans la même interview
qu’« on n’est pas trotskistes »,

mais que « Jaurès on s’en re-

vendique, Blum un peu moins »
5.

Comme le NPA a refusé le débat
sur ce qu’est « le meilleur du mou-
vement ouvrier », il en vient à se
revendiquer de personnages certes
plus consensuels, mais qui posent
problème. Si Jaurès n’a pas eu un
rôle contre-révolutionnaire comme
Blum qui défendit l’ordre bour-
geois, notamment lors de la grève
générale de juin 1936, nous ne par-
tageons pas du tout sa conception
réformiste qui allait jusqu’à soute-
nir la participation à des gouver-
nements bourgeois.

Les mesures d’urgence tout
de suite, la révolution plus

tard

Le NPA revendique un en-
semble de mesures correspondant
aux intérêts des travailleurs, et dit
en effet qu’il faudra des luttes pour
les imposer. Mais notre campagne
a été silencieuse sur les moyens
que cela implique, en premier lieu
l’expropriation des grands groupes

1. Paris Match, « Le sommet social est une grosse escroquerie », 18 janvier 2012.

2. Tout est à nous, « Pour mettre au pas la finance’, il faut avoir le courage de l’anticapitalisme », avril 2012.

3. France Info, 17 janvier 2012.

4. Médiapart, « On fait ce qu’on peut », 27 décembre 2011.

5. Émission de France 2 On n’est pas couchés, 26 février 2012.
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du CAC 40, et quasi-muet sur la
perspective que doivent avoir ces
luttes pour vaincre la dictature
bourgeoise : le gouvernement des
travailleurs.

Lorsque les journalistes inter-
rogent Philippe pour en savoir
plus, il botte en touche et renvoie
la véritable rupture avec le sys-
tème à plus tard : « Là on discute

d’un programme d’urgence, [. . . ]

après. . . l’organisation sociale fu-

ture, faudra qu’on discute de ça,

de l’économie comment elle fonc-

tionne, est-ce qu’il y a de la pro-

priété privée ou est-ce qu’on peut

collectiviser, est-ce qu’on peut dis-

cuter d’une économie socialisée gé-

rée par l’ensemble de la popula-

tion. . . »
1. Le problème, c’est qu’il

refuse ainsi de défendre clairement
la rupture avec la propriété pri-
vée des moyens de production et
que la question du pouvoir (poli-
tique, économique) est elle aussi
renvoyée à un « après » indéfini.
Car qui mettra en place les me-
sures d’urgences sinon le pouvoir
des travailleurs eux-mêmes, en so-
cialisant les moyens de produc-
tion ? Et comment les convaincre
qu’ils doivent prendre le pouvoir
sinon en liant cette question à celle
des « mesures d’urgence » ?

De plus, nous sommes convain-
cus qu’une telle autocensure est
contre-productive. Car si nous
n’affrontons pas à la racine l’idéo-
logie dominante, les mesures radi-
cales que l’on propose paraissent
simplement impossibles. L’audi-
teur/téléspectateur a naturelle-
ment intégré une bonne partie des
paramètres du système capitaliste
et il est tout à fait normal qu’a
priori il les juge indépassables.
Spontanément, les travailleurs se
résignent à « payer la dette », à
trouver inévitable qu’il faille être
plus compétitifs pour garder des

emplois, qu’on ne taxe pas les ca-
pitalistes pour qu’ils continuent à
investir...

On ne peut pas compter sim-
plement sur la paupérisation des
travailleurs et des jeunes, même
radicalisés, pour espérer que nos
mots d’ordre les attirent. Ils ont
besoin qu’on leur propose un mi-
nimum de perspectives pour être
convaincus qu’une autre voie est
possible. Triste exemple mais assez
net : l’extrême droite (et les sou-
verainistes plus modérés comme
Dupont-Aignan) propose un pro-
tectionnisme qui a sa cohérence in-
terne et qui peut laisser croire que
le FN saura « redresser la France ».
Le Front de Gauche martèle aussi
son paradigme keynésien, comme
lorsque L’Humanité

2 titre : « Le

SMIC à 1700e c’est possible et

en plus souhaitable pour l’écono-

mie », c’est-à-dire pour l’écono-
mie capitaliste. Ces programmes
de sorties de crise sont illusoires
mais ils peuvent sembler crédibles
à celles et ceux qui ne voient
pas d’autre horizon que le capita-
lisme. En parlant si peu du « com-
ment » mettre en place nos me-
sures, le risque est permanent que
le côté « ouvrier proche des gens »
se retourne contre nous : les ex-
ploités trouvent Philippe sympa-
thique, mais peuvent aussi s’iden-
tifier à son manque de perspec-
tive face aux journalistes et ex-
perts bourgeois.

Ne pas être clair, c’est n’avoir
rien à répondre à tous les ex-
perts, journalistes et politiciens de
la bourgeoisie qui affolent la popu-
lation (« Mais si vous annulez la

dette, vous mettez l’économie par

terre, vous ruinez les épargnants

français »
3) ou snobent notre can-

didat ouvrier (« Évidemment que

vos taux d’imposition feraient fuir

les capitaux [dixit l’expert. . . en

ajoutant] vous, vous êtes peut-être

expert en machines-outils »
4
). La

seule répartie claire, c’est de « sor-
tir de la question » à chaque fois
que celle-ci se place dans le cadre
du capitalisme. Par exemple, à
l’éternel argument « vous allez dé-

courager les investisseurs ! », ré-
pondons : « nous ne pouvons plus

compter sur les gros investisseurs

privés, nous devons les exproprier

et décider démocratiquement de la

production ».

Il ne faut pas nier ou sous-

estimer l’importance de ces limites

politiques, mais il faut aussi se fé-

liciter que la voix de l’anticapita-

lisme ne se soit pas tue face à la

démagogie mélenchonienne. Face

à la pression du vote utile, à la

montée du réformisme et aux pro-

blèmes internes au NPA, les mi-

litants du NPA qui ont choisi de

faire la campagne de Philippe Pou-

tou ont réussi à faire entendre

la voix de l’anticapitalisme. L’af-

firmation d’un projet de rupture

avec le système était une néces-

sité face à la logique institution-

nelle de Mélenchon. A travers les

meetings, les diffusions, mais aussi

les rencontres avec des travailleurs

en lutte, le NPA a pu s’adresser à

une large part de la population, sa-

chant utiliser la politisation même

déformée que provoquent toujours

les élections. Au moment où la si-

tuation peut changer, le NPA de-

vra être à l’avant des luttes qui ne

manqueront pas d’avoir lieu dans

la situation de crise qui s’aggrave.

Mais nous avons également besoin

de mener les discussions de fond

sur le type de parti et le programme

de notre parti, et nous continue-

rons pour notre part de nous battre

pour qu’ils soient clairement révo-

lutionnaires !

Ernest Everhard

et Pauline Mériot

1. Émission de France 2, Des paroles et des actes, 11 avril 2012.

2. L’Humanité, 9 avril 2012.

3. Audrey Pulvar, 25 février, dans l’émission de France 2 On n’est pas couché.
4. Philippe Manière, 27 février, dans l’émission de France 2 Mots croisés.
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Bilan du CPN des 12-13 mai 2012

Combinons le combat pour
l’unité dans les luttes et

contre l’austérité de gauche
avec la défense d’un

programme clairement
révolutionnaire ! (explication

de vote sur la résolution
politique)

N.B. : Nos amendements

(rejetés) à la résolution poli-

tique soumis en plénière sont

accessible à l’adresse http:
// tendanceclaire. npa. free.
fr/ article. php? id= 363

Ce CPN était l’occasion de
faire le bilan de la séquence pré-
sidentielle et de mobiliser le parti
dans la nouvelle situation mar-
quée par la défaite de Sarkozy,
mais aussi par l’aggravation de
la crise en Europe et l’imminence
de l’« austérité de gauche » en
France. De fait, en l’absence de
la GA, qui a osé tenir sa propre
réunion nationale au même mo-
ment, les discussions politiques du
premier jour ont été plus intéres-
santes que lors des CPN précé-
dents (analyse des résultats, dyna-
mique et nature du FdG, montée
du FN...).

Cependant, si les dirigeants de
la GA ont décidé de continuer
à nuire le plus possible au parti
(cf. notre explication de vote n°
2), la majorité persiste dans sa dé-
sinvolture à l’égard des questions
de fond. C’est ainsi que les dis-
cussions orales n’ont pas abouti
à de véritables clarifications dans
la résolution politique, considérée
manifestement comme peu impor-
tante.

La résolution reconnaît certes
les « faiblesses » de notre cam-
pagne, « en particulier notre dif-

ficulté à lier les deux premiers

points à une perspective plus gé-

nérale tant autour de la question

du pouvoir, de l’Europe que de la

perspective transitoire »... mais au-
cune conclusion n’en est tirée, au-

cun réajustement de ligne n’est
opéré. Au contraire, la profession
de foi pour les législatives ne dit
pas un mot sur la question du pou-
voir et sur les moyens à utiliser
pour mettre en œuvre nos reven-
dications, ce qui rend notre pro-
gramme certes sympathique, mais
peu convaincant. Le CPN a re-
jeté sans discussion notre propo-
sition d’utiliser la campagne des
législatives pour mettre enfin au
centre l’objectif du gouvernement
des travailleurs qui « répudierait

la dette, exproprierait les banques,

le secteur de l’énergie et d’autres

groupes capitalistes pour en faire

des monopoles publics et relancer

la production sous le contrôle des

travailleurs eux-mêmes ».

De plus, la résolution ne dit
rien de ce qui se passe en Grèce
et ne se prononce pas sur l’euro
et l’UE, alors qu’il faudrait les dé-
noncer tout en expliquant, contre
toutes les formes de nationalismes,
que la seule solution est de rompre
avec le capitalisme par un pro-
gramme révolutionnaire, incluant
évidemment la rupture avec l’UE
et sa monnaie, dans la perspective
d’une Europe socialiste des tra-
vailleurs.

Par ailleurs, la discussion spé-
cifique sur le FN a une nouvelle fois
été reportée malgré ses scores in-
quiétants.

En revanche, nous nous réjouis-
sons d’avoir contribué à mieux dé-
finir la campagne immédiate du
parti : refusant tout « état de
grâce » à Hollande et toute trêve
électorale, il s’agit à la fois d’œu-
vrer aux mobilisations immédiates
et d’interpeller les organisations
du mouvement ouvrier, dont les
syndicats et le FdG, pour exi-
ger l’abrogation des lois du sar-
kozysme que le PS prétendait
combattre, la non ratification du
traité européen imposant l’austé-
rité permanente, l’unité dans la
lutte contre les licenciements et
pour l’augmentation des salaires.

Cependant, il faut défendre
aussi notre propre programme,
susciter des discussions à son su-
jet en profitant des acquis limi-
tés, mais réels de notre campagne.
Dans cette perspective, on ne peut
se contenter de dire que celle-ci a
permis de « développer une par-

tie des ambiguïtés de Mélenchon »,

sans dresser un vrai bilan et sans
clarifier la façon dont le NPA doit
se prononcer sur la politique du
FdG. Nous devons interpeller le
FdG pour faire éclater les contra-
dictions entre les aspirations de
celles et ceux qui se tournent vers
lui et l’impasse totale de son pro-
gramme réformiste, de sa logique
institutionnelle qui le conduira à
soutenir la majorité parlementaire
de Hollande et de son chauvinisme
de gauche qui le fait couvrir l’im-
périalisme français.

Tout cela est indissociable
d’une réappropriation des ques-
tions programmatiques et straté-
giques par l’ensemble des cama-
rades. Au moment où la direction
de la GA s’apprête à rejoindre le
FdG et où la majorité de direction
se fissure après un an d’accord sans
contenu, il est vital de lier la re-
lance militante du parti à sa refon-
dation clairement révolutionnaire.

Carton plein pour la GA...
grâce à la complicité de la

P1A ! (explication de vote sur
la question financière)

Lorsqu’on a l’impression
d’avoir déjà tout vu dans les
réunions du CPN, on se trompe
toujours. Ce week-end, toutes les
bornes ont été franchies. D’abord
parce que nous avons vu des mé-
thodes appliquées par la bureau-
cratie syndicale se reproduire dans
nos rangs lorsque les membres
de la GA, qui n’avaient pas as-
sisté aux débats durant tout le
week-end (ils tenaient leur propre
réunion en parallèle) sont arrivés
seulement au moment des votes.
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Plusieurs parmi eux n’étaient ve-
nus à aucune réunion du CPN
depuis des mois.

Ensuite parce que la P1A a été
complice de ces agissements car
elle avait prévu de resoumettre au
vote la question de la CN déjà
tranchée par le CPN précédent et
comptait sur les voix de la GA
pour s’assurer une majorité. Cette
CN est en elle-même une atteinte
à la démocratie car, contrairement
à ce que prévoient nos statuts, elle
sera amenée à trancher l’orienta-
tion globale du parti, y compris le
fait de savoir si le NPA doit ou
non rentrer au Front de Gauche.
De plus, les temps de préparation
ne permettront ni un vrai débat
dans le parti, ni les garanties dé-
mocratiques aux positions minori-
taires (les AG électives doivent se
tenir sur un seul week-end !).

Pour les dirigeants de la GA
« sortiste », cette CN doit per-
mettre de donner une audience
« spectaculaire » à leur rupture
avec le NPA et à terminer de
convaincre la partie hésitante de
leurs militants. La P1A à son
tour semble espérer pouvoir rete-
nir dans le NPA ces mêmes mi-
litants de la GA pour constituer
avec eux une nouvelle majorité.
Le fait de vouloir limiter l’ampleur
d’une rupture n’a rien de condam-
nable en soi. Le problème, c’est de

savoir avec quelles méthodes et se-
lon quelle orientation.

Or la P1A est amenée à faire
des concessions énormes à la di-
rection de la GA. Sur le plan
politique, certains de ses diri-
geants avancent désormais l’idée
d’un front permanent avec le Front
de Gauche, tout en continuant à
entretenir une totale confusion sur
le programme propre du NPA. Sur
le plan organisationnel, outre la
convocation de la CN, l’accord fi-
nancier trouvé avant le CPN entre
ces deux tendances est tout sim-
plement scandaleux. Sous un chan-
tage ouvert, la P1A a décidé d’ac-
corder la somme de 550 000 euros à
la GA, en plus d’une partie des so-
ciétés immobilières qui possèdent
les locaux du NPA.

La P1A essaye de justifier cet
accord indigne en disant qu’il n’y
avait pas d’autre solution si on
voulait se présenter aux législa-
tives. Or, non seulement il est faux
de céder au chantage et de bra-
der le patrimoine du parti pour
des raisons électorales (on aurait
même pu présenter moins de can-
didats), mais les autres possibilités
de financement, notamment celles
proposées par la P2, n’ont même
pas été envisagées. Par ailleurs,
alors qu’on avait lourdement in-
sisté sur le caractère prétendu-
ment indispensable d’une CN face

à un CPN accusé d’être « illégi-
time », on n’a pas hésité à consi-
dérer comme « légitime » que ce
même CPN livre une partie im-
portante du patrimoine du parti,
ni songé à soumettre cette ques-
tion aux militants dans le cadre de
cette CN.

Le résultat est que la direction
de la GA, au moment même où
elle décide de rejoindre un courant
réformiste, a fait carton plein au
CPN. Et la capitulation ne por-
tera pas les fruits espérés, car la
GA en sort renforcée et en mesure
de mieux unifier ses rangs.

Ce triste épisode aura comme
seul mérite celui d’avoir confirmé
l’urgence d’une refondation révo-
lutionnaire du NPA, qui lie indis-
sociablement les questions de pro-
gramme, de stratégie, mais aussi
de morale. Ceci implique un bi-
lan sérieux des ambiguïtés du pro-
jet fondateur et des insuffisances
de l’intervention du parti dans la
lutte de classes. Nous espérons que
les camarades de la P2 qui ont,
pour la plupart, combattu les ca-
pitulations de la P1A à ce CPN,
tireront un bilan de leur accord de
direction avec la P1A depuis un
an et contribueront enfin à mener
les débats en partant des questions
politiques de fond.

Les délégué-e-s de la P4
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Bilan du SNJ des 16-17 juin 2012 :
malgré des velléités de clarification politique, peu d’avancées

significatives

La rupture semble consom-
mée entre la majorité du secteur
jeune (plateforme Z) et sa mino-
rité (plateforme X, composée prin-
cipalement de militant-e-s de la
GA), cette dernière n’ayant envoyé
qu’un observateur. Les discussions
n’ont donc pas été centrées sur les
stériles et habituelles polémiques
et un véritable débat de fond a pu
être amorcé sur l’état du secteur
jeune (et plus généralement du
parti). Le renforcement du secteur
jeune suite à la campagne Poutou
(du moins dans les endroits où elle
a été menée) montre que défendre
ses couleurs face aux réformistes
est une stratégie payante. L’opi-
nion générale qui s’est dégagée est
que le NPA ne doit plus hésiter et
s’orienter dans une voie clairement
révolutionnaire. Nous nous réjouis-
sons d’un tel constat (même s’il
arrive un peu tard), que nous dé-
fendons depuis la création du parti
et que nous mettrons de nouveau
en avant lors de la Conférence Na-
tionale de Juillet et du prochain
Congrès.

Néanmoins, il reste maintenant
à passer de la parole aux actes
et nous n’avons pour le moment
constaté aucune inflexion. Nos
désaccords stratégiques avec la
majorité demeurent, par exemple
avec son idée que l’on pourrait ar-
racher la base militante aux direc-
tions syndicales sans les combattre
frontalement ou avec sa conception
du gouvernement des travailleurs
comme une lointaine et abstraite
perspective alors que c’est pour
nous un objectif politique permet-
tant de défendre un véritable pro-
gramme de transition dans la lutte
de classe. Nous sommes également
en désaccord avec le refus que le
secteur jeune se prononce sur des
sujets qui ne se réduisent pas à la
seule jeunesse. Ainsi le SNJ affirme
sa solidarité avec le peuple grec,
mais sans analyse de la situation
sur place, de qui sont les ennemis
des travailleurs grecs et comment
les vaincre. De même, un bilan
technique de la campagne Poutou
est effectué (nombre de nouvelles
intégrations, de contacts pris, etc.)

mais pas de bilan politique, au mo-
tif que c’est au CPN de discu-
ter de ces sujets. Nous pensons au
contraire que le secteur jeune ne
doit pas se contenter d’être auto-
nome dans son action, mais égale-
ment dans son élaboration. Le re-
jet de nos amendements a entraîné
notre abstention sur le texte final.

L’AG non-mixte tenue lors du
SNJ a permis de discuter de l’ac-
tualité du mouvement féministe,
en particulier des attaques contre
les acquis des femmes (abrogation
du délit de harcèlement sexuel) et
de comment concevoir notre orien-
tation féministe. Un bilan de la di-
rection femmes des dernières Ren-
contres internationales des jeunes
(RIJ) a montré qu’il y a eu des
lacunes importantes qu’il fallait
résoudre en menant des discus-
sions politiques entre délégations
et entre camarades.

R. et R., délégué-e-s de la

plateforme Y, soutenue par

la Tendance CLAIRE
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Conférence Nationale des 7-8 juillet 2012

I. Appel à la gauche du parti
pour une plateforme

commune (tribune dans le
TEAN du 21 juin 2012)

La crise du capitalisme pro-

voque des mesures d’austérité ter-

ribles, des licenciements massifs,

mais aussi des résistances inédites.

Les luttes sont souvent menées à

la défaite par les réformistes ou

canalisées par les institutions. La

démoralisation permet à l’extrême

droite de progresser dangereuse-

ment. La situation exige un parti

à la hauteur des enjeux d’une pé-

riode convulsive : un parti antica-

pitaliste et révolutionnaire.

La conférence nationale doit
permettre de commencer à sortir
le NPA de sa crise. Finissons-en
avec les compromis boiteux, les
formules ambiguës, les accords au
sommet ! Il faut une réorientation
qui passe d’abord et avant tout par
le refus de la dissolution du NPA
dans le Front de Gauche, mais
aussi de sa subordination politique
par un front permanent « d’oppo-
sition »... alors que le FdG sou-
tient Hollande ! La politique d’un
bloc politique durable avec les ré-
formistes n’a rien à voir avec un
front unique, qui implique de «
frapper ensemble », mais en « mar-
chant séparément ».

C’est pourquoi en Grèce, loin
de soutenir le programme antili-
béral et donc impuissant de Sy-
riza, nous sommes avec ceux qui
défendent un programme révolu-
tionnaire et se battent pour un
véritable gouvernement des tra-
vailleurs auto-organisés, tout en
menant une politique de front
unique. Face aux contradictions
entre les promesses de Syriza et
son refus de rompre avec le capita-
lisme, nous disons qu’il n’y a pas
de troisième voie entre l’austérité
et la rupture révolutionnaire.

Nous devons relier inlassable-
ment nos mots d’ordre (inter-
diction des licenciements, partage

des heures de travail, SMIC à
1700€, sortie du nucléaire, généra-
lisation des énergies renouvelables,
défense des droits des femmes,
etc.) à l’objectif d’un gouverne-
ment des travailleurs, c’est-à-dire
de notre propre pouvoir, rompant
avec les institutions capitalistes,
basé sur l’auto-organisation géné-
ralisée. C’est la seule solution pour
annuler la dette, exproprier les
banques et les grands groupes ca-
pitalistes, rompre avec l’UE, pla-
nifier l’économie, ouvrant la voie
vers une société véritablement so-
cialiste.

Il faut sortir enfin de l’élec-
toralisme, réorienter le parti en
direction du monde du travail,
construire l’implantation qui nous
fait tant défaut, intervenir dans
les luttes pour aider à leur auto-
organisation et à leur convergence
dans la perspective d’une grève gé-
nérale. Pour cela, il est indispen-
sable de proposer une politique de
front unique et de travailler dans
les syndicats de façon coordonnée
pour être en capacité d’affronter
les bureaucraties et leur « dialogue
social ».

Il faut enfin renforcer notre
internationalisme, soutenir active-
ment les révoltes des peuples des
pays arabes et d’ailleurs, s’oppo-
ser résolument aux interventions
impérialistes qui se multiplient au
nom de la « démocratie », en pre-
nant position pour la défaite de
notre propre impérialisme.

Il est urgent de relancer le

NPA. Finissons-en une fois pour

toutes avec l’ambiguité sur le

Front de Gauche et les orienta-

tions confuses. Nous nous adres-

sons à l’ensemble de la gauche du

parti pour construire une plate-

forme commune fondée sur l’im-

plantation dans le monde du tra-

vail et une politique révolution-

naire indépendante du réformisme.

D. (93), L. (75), L. (75), M.

(75), M. (28), V. (68),

membres du CPN

II. Plateforme E

Voir pages 23 et 24.

III. Propositions concrètes
pour une réorientation

immédiate du parti (tribune
dans le TEAN du 5 juillet 2012)

Parmi les points communs à
l’ensemble des plateformes présen-
tées lors de cette CN figure le
constat de la crise qui traverse
notre organisation. Mais là où les
points de vue diffèrent, c’est dans
la manière de la surmonter. Pour la
Gauche anticapitaliste « sortiste »
(plateforme G), le NPA est mort,
il faut aller au Front de gauche
car il aurait une dynamique mili-
tante. En fait, les camarades sont
obnubilés par le succès médiatique
et électoral de Mélenchon, qui lui
a permis d’attirer une bonne par-
tie des syndicalistes et des tra-
vailleurs qui luttent. Et, sur le
fond, ils s’adaptent à toute vitesse
aux orientations anti-libérales du
FdG et leur volonté de le rejoindre
s’accompagne du renoncement à
défendre la moindre perspective
révolutionnaire.

Pour la plateforme F (la P1A,
centre de la direction, et ses al-
liés de la GA restante), au-delà
de la promesse d’une « réflexion
sur nos modes de fonctionnement
», il ne faut surtout rien changer
à l’orientation. Sous prétexte de
« rassembler le parti », elle pro-
pose de continuer avec des formu-
lations ambiguës sur le FdG et les
élections, en refusant de mettre en
avant tout programme révolution-
naire, en ne disant rien de l’inter-
nationalisme et en ne préconisant
même pas les axes concrets pour
l’implantation et l’intervention du
parti dans les prochains mois.

Face à cela, les plateformes I
(P2 et quelques autres) et H (Frac-
tion l’Étincelle) ne présentent pas
une alternative conséquente. La
plateforme I se contente de deux
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amendements au texte F : dé-
limitation à l’égard du FdG et
priorité aux luttes ; leur contenu
va dans le bon sens, mais tout
le reste du texte reste flou et
la démarche même des amende-
ments contribue à semer la confu-
sion au lieu de changer réellement
l’orientation. La plateforme H pré-
sente une résolution correcte par
ce qu’elle dit, mais très insuffisante
car négligeant la défense d’un pro-
gramme de transition révolution-
naire et l’internationalisme.

En faisant des propositions
concrètes sur des aspects essen-
tiels pour une réorientation radi-
cale, nous ne faisons pas la « po-
litique du pire », comme nous en
accuse pourtant la direction de la
P2. Nous récusons cet « argument
» d’intimidation qui est analogue
à celui du « vote utile » dans les
élections bourgeoises. S’il y a des
divergences substantielles, il est lo-
gique et sain qu’elles s’expriment
et se soumettent au vote des ca-
marades. Ce n’est pas cela qui me-
nace l’unité du parti, contraire-
ment à ce qu’affirme la direction
dans une logique d’appareil. La
CN de l’an dernier le prouve : on
peut très bien présenter des plate-
formes différentes au vote, puis se
rassembler pour mener ensemble
les campagnes décidées... en espé-
rant qu’elles ne seront pas cette
fois qu’électorales !

C’est pourquoi, tout en allant
jusqu’au bout de notre démarche
pour une réorientation radicale,
mais constatant qu’elle est mino-
ritaire après le vote des AG, nous
proposons concrètement que, au
cours même de cette CN, se ras-
semblent toutes et tous les cama-
rades qui se retrouvent dans les
trois points suivants :

– indépendance politique totale
par rapport au FdG, contre tout
« front politique durable » ;
– priorité à l’implantation dans le
monde du travail et aux luttes,
contre l’électoralisme, pour de
vraies décisions de construction et
de vraies campagnes, à commencer
par les licenciements ;

– prise d’initiatives du NPA dans
la lutte des classes, avec appel
à l’auto-organisation, à la conver-
gence des luttes, propositions aux
directions syndicales et aux réfor-
mistes pour l’unité dans les luttes
(front unique), mais sans jamais se
subordonner à leur ligne et à leurs
rythmes.

Sans suffire à réorienter le
parti, ce serait un pas en avant im-
portant pour nous engager dans la
bonne voie.

Plateforme E

IV. Campagnes électorales de
2012 : un bilan pour

réorienter radicalement le
NPA (contribution au BI)

Il est important de tirer un
bilan des campagnes électorales,
même et surtout si l’on combat
l’électoralisme qui a fait tant de
mal à notre parti depuis sa fon-
dation. Pour les révolutionnaires,
les élections offrent une tribune qui
permet d’adresser nos idées à un
plus grand nombre de gens que
d’habitude, et ainsi de contribuer
à faire progresser la conscience des
exploité-e-s. Ce n’est évidemment
pas notre terrain privilégié, qui
doit être celui des luttes. En ef-
fet, les élections ont comme prin-
cipale fonction pour la bourgeoisie
de gommer tous les antagonismes
entre les classes.

Dans ce contexte, le NPA est

parvenu à travers Philippe Poutou

à faire entendre la voix de l’antica-

pitalisme et de l’internationalisme.
Le message qui consiste à dire que
la politique ne doit pas être réser-
vée à des professionnels est par-
venu à passer. Philippe Poutou
était non seulement un représen-
tant de la classe ouvrière, mais sur-
tout il incarnait le combat victo-
rieux de l’usine de Ford Blanque-
fort. La défiance à l’égard du PS a
été affichée, pendant que le FdG
refusait de s’engager à s’opposer
au gouvernement Hollande — et
pour cause. De plus, cette cam-
pagne, la seule à exiger notamment
la sortie du nucléaire en 10 ans,

a démontré que notre programme
anticapitaliste est bien plus éco-
logiste que celui de tous les ré-
formistes réunis. Enfin, la cam-
pagne a contribué à faire connaître
le NPA, à le rendre « sympa-
thique » et elle a créé une petite
vague d’adhésions. Les gens gagnés
à cette occasion sont souvent assez
radicaux puisqu’ils nous ont pré-
féré au Front de gauche malgré la
dynamique de celui-ci et sa grande
exposition médiatique.

Néanmoins, on doit se deman-
der pourquoi 40% de celles et ceux
qui avaient voté Besancenot en
2007 se sont reportés sur Mélen-
chon, alors qu’il y a un an celui-ci
était balbutiant. Il y a bien sûr des
facteurs objectifs qui expliquent le
relatif échec de nos campagnes,
comme le poids des défaites, le
désarroi aggravé par la crise, l’ap-
parent « réalisme » du « vote utile
», la force relative de l’appareil du
PCF et de la CGT... Mais cela ne
doit pas faire oublier la faiblesse de
la politique actuelle du NPA. Du
point de vue de la construction du
parti, le principal problème est que

la direction du parti (P1A et P2) a

maintenu le flou sur notre identité

politique, faute d’un projet antica-

pitaliste clair.
C’est d’autant plus préoccu-

pant qu’un petit nombre de ca-
marades ont pris toutes les déci-
sions, réunis dans la « coordina-
tion de campagne » (dont la di-
rection avait osé, au CPN de sep-
tembre, interdire l’accès aux cama-
rades de la P4 alors que nous fai-
sions la campagne). En revanche,
lors des CPN successifs durant la
campagne, la direction a refusé de
discuter sérieusement du contenu
de celle-ci, de décider des réorien-
tations pour corriger les erreurs,
et les résolutions votées au CPN,
du reste très insuffisantes, n’ont ja-
mais vraiment cadré les interven-
tions de notre candidat et notre
matériel de campagne.

La principale conséquence de

toute cette confusion, c’est que le

NPA n’a pas su se démarquer du

FdG réformiste. Tout au long de la
campagne, la direction a refusé de
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souligner nos différences, de mon-
trer à une échelle de masse que la «
révolution citoyenne par les urnes
» est une impasse parce qu’elle
respecte sagement le cadre capita-
liste. Le NPA est apparu comme
se contentant souvent de reprendre
les thèmes du FdG pour se posi-
tionner « plus à gauche ». Au lieu
de cette lutte pour le mot d’ordre
le plus radical ou le candidat le
plus proche du peuple, il nous au-
rait fallu populariser clairement
ce qu’est l’anticapitalisme, mon-
trer que le capitalisme ne peut pas
être « humanisé », par exemple :

– ne pas dénoncer seulement «
la finance », mais le système lui-
même, la logique du profit qui est
en contradiction avec nos vies et
avec l’environnement ;
– non pas voter pour que « le gou-
vernement » taxe les capitalistes,
mais lutter pour les exproprier ;
– ne pas seulement socialiser les
banques, mais tous les grands
groupes du CAC 40 ;
– ne pas se contenter d’être les
“anti”, mais mettre en avant sys-
tématiquement l’objectif du gou-
vernement des travailleurs et notre
projet de société : le socialisme
auto-organisé, une société égali-
taire permettant l’épanouissement
de toutes et tous...

Non seulement le discours du

NPA a manqué de cette clarté

révolutionnaire, mais il a parfois

glissé dans des positions inaccep-

tables, comme lorsque Philippe
s’est retrouvé adire (France info,
17/01/12) que nous ne combat-
tons pas les délocalisations, que
nous ne sommes « pas du tout
» pour la sortie de l’euro... Mé-
lenchon explique que les « inves-
tisseurs n’ont pas à avoir peur »
de son programme et que ses me-
sures sont bonnes pour l’économie,
qu’il propose de relancer avec des
mesures keynésiennes. Nous, nous
devons expliquer que la lutte des
classes est bien réelle et qu’il faut
choisir son camp. Le NPA sera
d’autant plus à l’aise et convain-
cant qu’il cessera de se contenter

de mettre en avant des « mesures
d’urgence », pour renouer avec la
logique d’un programme de tran-
sition partant des revendications
immédiates des travailleurs telles
qu’elles apparaissent dans la lutte
de classe pour les relier à la néces-
sité de la rupture avec le système
et ses institutions, de la conquête
du pouvoir par notre classe.

Le NPA a raison de prôner
partout les luttes, l’indignation,
la résistance. Mais les luttes sans

perspectives, surtout après tant de

défaites, ne peuvent pas suffire

à construire une dynamique po-

litique. Se contenter d’un pro-
gramme minimum incompatible
avec le capitalisme, sans avancer
les objectifs et les moyens révolu-
tionnaires, c’est apparaître comme
utopistes au lieu d’assumer un pro-
gramme cohérent.

L’échec cuisant de l’extrême
gauche aux législatives (résultat le
plus bas depuis la Ve République)
est un témoin de plus de la crise
que nous vivons. Il nous faut plus
que jamais reprendre nos discus-
sions à zéro et comprendre que
le pari du « parti qui ne tranche
pas » n’est pas gagnant, même
pas dans les élections. Ce résultat
montre aussi qu’il aurait fallu re-
fuser le chantage de la GA, trou-
ver de l’argent par nos propres
moyens, quitte à présenter moins
de candidats, mais en se donnant
les moyens de faire de véritables
campagnes.

En face, le Front National pro-

gresse en proposant ses explica-

tions de la crise et ses solutions,
puantes et réactionnaires, mais qui
donnent aux victimes de la crise
l’impression qu’elles sont crédibles.
Dans son combat contre le FN, le
Front de Gauche a lui aussi un dis-
cours qui semble plausible, car ré-
formiste et institutionnel, mais il
y a un énorme risque qu’il déçoive
ensuite gravement les travailleurs
qu’il a mobilisés et les renvoie
vers l’extrême droite. Cela rend
d’autant plus urgent de construire
un parti prêt à réagir dans une
crise révolutionnaire et qui arrive
ici et maintenant à regrouper les

militant-e-s les plus conscient-e- s
de notre classe.

Avec une stratégie révolution-

naire plus claire, nous aurions

sans doute eu de meilleurs échos

parmi celles et ceux qui ont lutté

ces dernières années et nous au-

rions pu gagner bien plus de

militant-e-s. Il ne s’agit pas de dire
que la propagande de la révolution
et du communisme est une recette
miracle, sinon LO avec sa cam-
pagne atemporelle aurait connu
un énorme succès. Il s’agit de dé-
fendre un programme de transition
concret pour amener les plus ré-
voltés à la conscience anticapita-
liste, en ayant une perspective à
leur proposer. Et, au lieu de sures-
timer les élections, il faut prendre
la décision de s’implanter centrale-
ment dans le monde du travail et
la jeunesse pour construire solide-
ment le parti, intervenir de façon
efficace dans les luttes réelles et sa-
voir enfin y prendre des initiatives.

C’est pourquoi nous avons ini-
tié, avec d’autres camarades qui
ont voté P4 ou P2 au congrès,
la plateforme E « pour une poli-

tique révolutionnaire indépendante

du réformisme et donnant la prio-

rité aux luttes ».

L., L., M. (élu-e-s

P4/Tendance CLAIRE au

CPN)

V. Bilan de la CN

La CN n’a pas résolu la crise du
parti. Les débats ont été bâclés, ré-
duits en bonne partie à la question
du FdG, alors que la situation po-
litique et de nombreuses contribu-
tions exigeaient qu’on discute des
moyens de relancer le NPA, de son
orientation en général, de son fonc-
tionnement et de la façon d’abor-
der la rentrée.

La GA part certes au FdG,
mais la direction mise en place
l’an dernier pour la présidentielle
a explosé. La majorité de cette di-
rection (plateforme F), qui a re-
cueilli 39,7% des voix pour l’élec-
tion des délégués, n’a obtenu lors
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de la CN qu’une majorité artifi-
cielle de 8 voix (sur 216 expri-
mées), due au jeu du vote « non
contradictoire » qui a permis à
des délégués GA, voire I, de voter
pour la plateforme F en plus de la
leur. La F, qui prétendait rassem-
bler le parti, n’a même pas essayé
de trouver un accord avec les ca-
marades de la I, qui avaient pour-
tant dirigé le parti avec elle de-
puis un an et dont la plateforme
ne consistait qu’en deux amende-
ments à la sienne. Son but était
de reprendre le contrôle de la di-
rection qu’elle avait dû partager
avec sa gauche. Elle a mis un coup
de barre à droite pour s’allier avec
les membres restants de la GA sur
l’objectif d’un front politique avec
le FdG sous prétexte d’une « op-
position de gauche » à Hollande.
C’est donc reparti pour une tenta-
tive d’alliance avec les réformistes,
malgré l’impasse de 2009-2011, au
lieu de construire le NPA par en
bas.

Les camarades de la I n’ont pas
su rompre à temps et engager le
combat contre cette ligne opportu-
niste. Avant la CN, au lieu d’une
vraie plateforme alternative, que
nous proposions à toute la gauche
du parti, ils ont poursuivi leur dé-

marche habituelle de compromis
sur la base d’un texte flou, jus-
qu’à ce que la direction leur refuse
deux ultimes amendements (cla-
rification partielle sur le FdG et
priorité aux luttes). Or ces amen-
dements ne suffisaient pas à faire
une orientation et cette démarche
a non seulement entraîné la sé-
paration de la Fraction Étincelle
(plateforme H), mais aussi cau-
tionné la restriction des débats
à la question du FdG, entravant
les discussions de fond, y com-
pris sur la façon d’intervenir dans
les luttes. Finalement, leur texte
de rassemblement minimal à la
CN, bien qu’il maintienne l’ob-
jectif faux d’une « opposition de
gauche », s’est heurté au refus de
la F.

Néanmoins, les camarades de
la I ont maintenu le contenu de
leurs deux amendements et, face à
l’arrogance de la F, élaboré avec
la H un projet de déclaration qui
affirme une totale indépendance
à l’égard du FdG, fixe l’objec-
tif de s’implanter dans les lieux
de travail, propose une campagne
contre les licenciements et des
mots d’ordre justes. Nous avions
annoncé que, tout en défendant
notre plateforme E, nous poursui-

vions inlassablement notre com-
bat pour rassembler la gauche du
parti autour d’éléments d’orienta-
tion. Nous avons donc proposé des
amendements à ce texte, notam-
ment l’exigence de réquisition sous
contrôle des travailleurs des entre-
prises qui licencient et la conver-
gence de nos mots d’ordre sur la
nécessité d’un gouvernement des
travailleurs. Ces amendements ont
été acceptés : bien que le texte final
I-H-E ne soit ni assez clair sur le
programme, ni assez concret pour
les luttes, nous l’avons voté car
c’est un important pas en avant.
Il a obtenu 89 voix, 38,8%. Il faut
maintenant que toutes celles et
ceux qui approuvent cette orien-
tation la mettent en œuvre, en-
semble.

La direction a imposé cette
CN pour préparer le congrès en
position de force ; ses résultats
indiquent clairement à toute la
gauche du parti ce qui lui reste
à faire. Les discussions de fond
doivent s’ouvrir enfin sur le bilan
du NPA, le programme et la stra-
tégie.

Les délégués de la

Plateforme E
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
       
        
          
        
     
       
         
          
         


      
       
        

         
       
  
        




         
       
  
     
       
      
      
 
        


        
          
        

        

      
      








      
         
       
      
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
      


        
       


 
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     

          
      

       
     
       
      
      
       
       
       
     

     

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      
  
     
        
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